
Kdysi bohatá kvetoucí země 
Československá socialistická repub- 
lika s vysokou životní a kulturní 
úrovní prožívá velkou tragédii. Před 
30 roky, v listopadu 1989, došlo 
zásluhou chruščovovského revizio- 
nismu, zrady Gorbačova a jejich 
stoupenců v komunistických stranách 
socialistických zemí východní 
Evropy včetně ČSSR k likvidaci 
politické a ekonomické moci 
pracujících, k rozvratu socialistického 
státu a nastolení kapitalistického 
vykořisťovatelského systému.  

V zemi dnes vládne, spolu 
s domácí reakcí, zejména americký 
a německý kapitál a jeho centrály – 
MMF, SB, NATO a EU. Výsledků 
poctivé práce lidu, národního 
hospodářství v hodnotě více než 
10 bilionů Kč se na základě 
kapitalistické transformace zmocnil 
zahraniční a domácí mafiánský 
kapitalismus. V zemi, která za 
socialismu neznala hospodářskou 
krizi, nezaměstnanost, chudobu jsou 
dnes statisíce lidí bez práce 
a desetitisíce bezdomovců. Celý 
kapitalistický vykořisťovatelský 
systém je založen na soukromém 
vlastnictví výrobních prostředků, na 
rozporu mezi prací a kapitálem, na 
lžích a podvodu, na fašizaci, na 
rostoucí třídní propasti mezi 
bohatými a chudnoucí většinou 
společnosti. Nikdo veřejně nepřizná, 
že tento „demokratický“ režim má za 
30 let vlády na svědomí tisíce lidí, 
kteří skončili sebevraždou nebo pod 
mostem proto, že nebyli schopni řešit 
svoji těžkou životní situaci.  

Lidé právem začínají stále 
silněji vzpomínat na období 
socialismu, kdy byli zásluhou KSČ 

a Národní fronty skutečnými 
hospodáři ve své zemi, kdy byla 
sociální jistota a práce pro všechny, 
vzdělání a péče o zdraví bylo 
bezplatné. V parlamentu zasedali a 
rozhodovali o životních otázkách 
poslanci z řad dělníků, rolníků 
a inteligence. Byla to skutečná 
demokracie, vláda pracujícího lidu, 
na rozdíl od dnešních mocipánů, kteří 
vládnou ve službách kapitálu proti 
pracujícímu lidu.  

Generace, které žily a bojovaly 
za socialistickou změnu postavení 
pracujících pod vedením KSČ, 
mohou být právem hrdy na své dílo 
a život. Zaslouží si vysoké ocenění 
a nepotřebují se nikomu omlouvat za 
to, že se zbavily staleté poroby 
a vykořisťování. Byla to osvobozená 
práce, která vytvořila podmínky, že 
národní důchod se v ČSR od roku 
1948 (100 %) do roku 1989 zvýšil 
7,2krát. Výsledky práce, vědy, 
techniky a kultury patřily skutečným 
tvůrcům hodnot. 

Plným právem období 
socialismu patří k nejúspěšnějšímu 
v celé historii českého a sloven- 
ského národa. Velká tragédie 
a fakta o zločinech kapitalismu 
přesvědčují stále větší část národa, 
jak byl podveden, jak V. Havel 
lhal, když prohlašoval: „Dvacet let 
vám oficiální propaganda tvrdila, že 
chci v naší zemi obnovit 
kapitalismus, že jsem ve službách 
světového imperialismu… Byly to 
všechno lži, jak se o tom brzy 
přesvědčíte…“ A národ se přesvědčil. 

S odstupem 30 let je třeba se 
daleko silněji ptát a hlavně 
vyvozovat závěry z toho, kdo lhal, 
podváděl a podvádí. Kdo má na 

svědomí dnešní bídu pracujících 
a většiny národa, kterému zbyly holé 
ruce a Klausovo heslo: „Každý se 
musí postarat sám o sebe“. Analýza 
a konfrontace 40 let socialismu 
v Československu a 30 let 
kapitalistického rozvratu a maso- 
vého zbídačení většiny českého 
a slovenského národa staví před 
komunisty hlavní úkol: Odhalit 
zrůdnou úlohu revizionismu 
a oportunismu a rozejít se s jejich 
nositeli. Sjednotit marxisticko-
leninské síly komunistů z KSČM, 
KSČ, KSM, odborů a dalších 
vlasteneckých organizací a postavit 
se do čela boje dělnické třídy, 
ostatních pracujících a národa, jak 
to od nás právem očekávají. 

***** 
Na komunistech, pevně spjatých 

s dělnickou třídou, ostatními 
pracujícími a většinou národa, je 
dnes velká odpovědnost. Žádná třetí 
cesta sociáldemokratismu nebo 
„demokratického socialismu“ z roku 
1968, jak jej neustále propaguje 
vedení KSČM, neexistuje. Svět není 
beztřídní, jak se domnívá V. Filip, 
J. Dolejš a další. Víme, že vítězství 
nepřijde samo od sebe, že musí být 
dobře připraveno a vybojováno. A to 
je dnes hlavní úkol všech komunistů, 
kteří zůstali věrni marxisticko-
leninskému, revolučnímu kurzu. Toto 
poznání opřené o avantgardní úlohu 
komunistické strany a solidaritu 
komunistického a dělnického hnutí je 
i dnes pro boj pracujících za lidovou 
demokracii a socialismus rozhodující.  

 
Vratislav Šantroch 
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30 LET OBNOVENÉHO KAPITALISMU - 30 LET NÁRODNÍ TRAGÉDIE 

V období, kdy si připomínáme 
70. výročí vzniku Čínské lidové 
republiky (1. 10. 1949), je vztah k ní 
jednou ze základních otázek, 
rozdělujících mezinárodní komunis- 
tické hnutí. Zatímco část komunistů 
považuje Čínu za příkladnou 
socialistickou velmoc, hegemona 
světové socialistické revoluce 
a příklad pro celý svět, jiná část ji 
označuje za kapitalistickou a (sociál)
imperialistickou a politiku jejího 
vedení za reakční a protilidovou. 

Většina obdivovatelů současné 
Číny poukazuje na její obrovský 
rozvoj, růst ekonomických ukazatelů 
a životní úrovně a realizaci 
velkolepých hospodářských projektů. 
K tomu dodávám, že k prudkému 
hospodářskému rozvoji a růstu 
životní úrovně došlo ve 20. století i 
ve státech se zcela kontrarevolučními 
režimy. 

Šestkrát jsem byl krátce přítomen 
v Číně, ale jen v Pekingu. To je příliš 
málo na to, abych si troufal tvrdit, že 
Čínu znám, nicméně z toho mála, co 
jsem viděl, jsem získal stejný pocit 
jako mnozí další zahraniční 
komunisté, totiž že v Číně není 
kromě několika ryze formálních 
znaků (jako odznaků se srpem 
a kladivem na některých uniformách) 
po socialismu ani památky. 
Revoluční socialistická kultura 
a životní styl se zdají být zcela na 
okraji společnosti. 

Mnozí komunisté, nepovažující za 
ideál tržní hospodářství, se utěšují 
tím, že současný „hybridní model“ 
Číny je pouze dočasný a srovnávají 
ho s Leninovou „Novou ekono- 
mickou politikou“. K tomu 
podotýkám, že na rozdíl od NEPu 
kráčí „socialismus s čínskými rysy“ 
ke stále větší ekonomické liberalizaci 
a nic nenasvědčuje tomu, že by 
čínské vedení usilovalo o návrat 
centrálně plánovaného socialistického 
hospodářství, založeného na spole- 
čenském vlastnictví výrobních 
prostředků a odměňování podle 
množství a kvality práce. 

Mou obavu potvrzují následující 
výroky generálního tajemníka 
Komunistické strany Číny 
a prezidenta Čínské lidové republiky 
Si Ťin-pchinga na 19. sjezdu KS Číny 

(18. – 24. 10. 2017): 
„…Musíme … pokračovat 

v reformách socialistického tržního 
hospodářství…“ 

„…Stávající druhé období 
pronájmu pozemků bude po vypršení 
lhůty prodlouženo o dalších 30 let.“  

„…Podpoříme růst soukromých 
podniků a povzbudíme vitalitu 
různých tržních subjektů.“ 

„…Odstraníme administrativní 
monopoly…, uvolníme omezení 
přístupu na trh s odvětvím služeb…“ 

„Budeme realizovat politiku 
liberalizace a usnadnění obchodu a 
investic na vysoké úrovni…, výrazně 
ulehčíme přístup na trh, rozšíříme 
otevřenost sektoru služeb pro 
zahraničí a ochráníme legitimní 
práva a zájmy zahraničních 
investorů… Budeme poskytovat více 
pravomocí k provádění reforem 
v pilotních zónách volného obchodu, 
prozkoumáme možnost budování 
přístavů volného obchodu.“ 

„O žádném politickém systému 
nelze říci, že je jediný správný…“ 

„Posílíme práci intelektuálů, kteří 
nejsou členy strany a osob, jež patří 
do nových sociálních skupin, a 
podpoříme je, aby sehráli důležitou 
roli v budování socialismu s čínskými 
rysy.“ 

„Měli bychom dodržovat zásadu: 
»ať rozkvétá sto květů, ať spolu 
soupeří sto škol«…“ 

„Budeme podporovat a standar- 
dizovat rozvoj soukromých škol.“ 

„Budeme podporovat rozvoj 
soukromých nemocnic a průmyslo-   
vých odvětví souvisejících se 
zdravím.“ 

„Musíme plout na jedné lodi, 
podporovat liberalizaci a usnadňo- 
vání obchodu a investic a posunovat 
ekonomickou globalizaci směrem 
k větší otevřenosti…“ 

„Musíme zajistit, aby zásada 
»jedna země, dva systémy« zůstala 
nezměněna a byla neochvějně 
dodržována…“  

„Respektujeme současný sociální 
systém a způsob života na Tchaj-
wanu…“ 

Po 70 letech deklarovaného 
budování socialismu nemá Čína 
bezplatné zdravotnictví, bezplatné 

Tragické výsledky kontrarevoluce v Československu 
3 0  l e t  o d  v e l ké  z r a d y  a  p o d v o d u  

Několik poznámek 
k 70. výročí Čínské lidové republiky 

Čas od času zaznívají 
z oficiálních míst výroky o výuce 
dějepisu na našich školách. 
Připomínají kampaň a v rámci této 
kampaňovitosti slyšíme požadavky, 
aby byl důraz kladen na výuku 
moderních dějin. Moderními 
dějinami se má na mysli zejména 
vývoj po r. 1918. Ve skutečnosti se 
však pozornost obrací především 
k novému výkladu historie po 
r. 1945, který by byl zcela v sou- 
ladu se současnými zájmy 
vládnoucí buržoazie na tomto 
území, jejích aktuálních problémů i 
budoucnosti. V posledních měsících 
bylo toto téma úzce spjato se zprávou 
civilní zpravodajské služby českého 
státu BIS.  

Pasáž o výuce dějepisu byla 
podobně informačně hodnotná, jako 
zbytek zprávy – přesně podle hesla 
„aby se vlk nažral (zpráva byla 
vydána) a koza zůstala celá (skutečná 
činnost BIS byla zcela neznáma)“. Je 
škoda, že ji příslušní autoři – pokud 
to vůbec svedou – nerozepsali. Celá 
kampaň stojí za pozornost, protože je 
dle mého názoru jedním z příkladů 
snah reprezentantů současného 
systému utáhnout šrouby a 
postoupit ve vymývání mozků 
většinové populace za krajní mez.  

Ministr školství Plaga (ANO) 

agentské hodnocení nejprve v pod- 
statě posvětil, aby se následně pod 
tlakem pedagogické a odborné 
veřejnosti proti jeho smyslu postavil. 
Nejslyšitelnějším (spíše než 
nejhlasitějším) kritikem této části 
zprávy se stal prezident Zeman, který 
se proti ní postavil zejména 
z formálních (BIS nemá do takových 
témat co mluvit) a mocenských 
důvodů (s BIS má delší dobu spory). 
Zaznamenáníhodné byly ještě kroky 
tehdejšího předsedy školského 
výboru PS PČR Václava Klause ml., 
který k této otázce inicioval schůzi 
výboru, jemuž předsedal. Následoval 
únorový seminář výboru k tématu, 
jehož se zúčastnili někteří z čelních 
režimních historiků (profesoři 
Čornej, Hlavačka, Vlnas). Z nej- 
vyšších představitelů alespoň 
formálně antikapitalistických stran 
a politických sil se proti těmto 
ohavnostem hlasitě nepostavil 
nikdo, nepočítáme-li čestnou 
výjimku Marty Semelové (KSČM), 
jež mezi nejvyšší představitele 
KSČM rozhodě nepatří, a proto její 
vyjádření náležitě zapadlo. 

Citovanou zmínku není přitom 
možné vnímat pouze jako jakýsi 
ojedinělý úlet průměrně inteligent- 
ního zpravodajského důstojníka či o 
zkoušku, co ještě odborná, ale 

především většinová část společnosti 
snese. Zapadá naopak do 
dlouhodobého procesu úpadku 
historie jako vědy, degradace a 
změn její výuky na základních a 
středních školách, resp. procesu 
vymývání mozků žáků a studentů 
škol v ČR. S vědomím řečeného se 
musí přistupovat jednak k analýze 
problému, jednak k východiskům 
jeho řešení.  

Výkřiky podobného druhu, jako je 
ten o „(Pro)sovětské interpretaci 
moderních dějin, trvajícím vlivu 
sovětské propagandy“ z výroční 
zprávy jsou obsahově ukryty do 
několika let trvajícího tlaku, aby se 
ve školách věnoval mnohem větší 
důraz výuce moderních dějin. Ten je 
součástí více než dvě dekády 
upadající kvality výuky dějepisu na 
základních a středních školách, 
jejímž skutečným viníkem je 
kapitalistický systém jako takový, jím 
vytvářené vědomí a školský systém, 
téměř ve všech faktorech odlišný od 
předlistopadového. V rámci něho je 
dějepis vnímán řediteli škol často 
jako popelka – předmět, který může 
učit téměř každý, protože „je pouze o 
pamětném učení.“ A tak k jeho výuce 
často ředitelé škol nehledají 
kvalifikované učitele (legislativa to 
připouští), což vedle řady praktických 

zkušeností dokazují i některé pokusy. 
Zdá se Vám to paradoxní, nesmyslné, 
protichůdné, když na jedné straně 
hovořím o upadající kvalitě výuky 
dějepisu a na druhé straně deklarují 
oficiální instituce posílení výuky 
moderních dějin? Inu, celý vývoj je 
bojem protikladů, celý současný 
zastaralý systém se zmítá 
v turbulencích vnitřních rozporů, 
méně či otevřeně zjevných proti- 
mluvů a protichůdných výroků. Jde 
„pouze“ o to je rozplést, poznat a 
vysvětlit.  

Chápání výuky dějepisu jako 
„pouhého“ memorování faktů je 
odrazem „vědeckého“ přístupu 
hlavního proudu v současné 
historiografii. Ten vychází z poziti- 
vistických tradic dějepisectví (půvo- 
dem z 1. poloviny 19. století), snah 
vykládat historické jevy, „jak se 
vlastně seběhly“. To znamená často 
vyčerpávající popisnou metodou 
vykládat pouze historické jevy, 
nehledat, nezkoumat vývojové 
procesy, tím méně zákonitosti vývoje 
společnosti, protože toho není člověk 
dle této buržoazní filozofické školy 
schopen. Převažující část současných 
režimních historiků by se sice svému 
zařazení do pozitivistického proudu 
bránila poukazem na odlišnosti 
v jejich pojímání historické práce či 

dokonce světonázoru, avšak praktické 
rozdíly oproti pozitivistickým 
kořenům jsou v jejich historické 
metodě natolik nepodstatné, dílčí či 
dokonce kosmetické, že původní 
zdroj nezapřou. Menší část 
současných režimních historiků klesá 
při svém pohledu na historický vývoj 
ještě hloub – ke katolickému 
pojímání (novotomismus), k jiným 
druhům náboženského mysticismu, k 
různým postmodernistickým relati- 
vistickým postojům a k jejich 
zdrojům (voluntarismus, iraciona- 
lismus, existencialismus), aby 
nakonec vyústili v „grandiózní“ 
objev jednoho z agresivnějších 
představitelů současné historiografie 
Martina Nodla. Ten ve svém díle 
„Dějepisectví mezi vědou a poli- 
tikou“ dospívá k závěru, že historie 
vlastně není ničím jiným než 
souborem všelijak uspořádaných 
nahodilostí a různých okolností 
(necituji přesně, ale v tomto duchu 
autor píše). Jestliže by měla 
historická věda dospět od dob 
Herodota z Halikarnássu a Thúkidyda 
z Atén k takovým „převratným 
objevům“, pak by snad byla její 
existence zbytečná…… 

Přístup pana M. Nodla, jakož i, 
troufnu si říci, většiny současné 

(Pokračování na s. 2) 

N e j e n  o  v ý u c e  d ě j e p i s u  u  n á s …  

(Pokračování na s. 2) 
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školství ani plnou zaměstnanost. 
Oficiální míra nezaměstnanosti se 
pohybuje kolem 4 % (ČR 2,2 %). 
V roce 2019 má Čína více než 300 
dolarových miliardářů, největší z nich 
mají čisté jmění kolem 38 miliard 
USD (884 miliard Kč). Takový 
majetek má i člen KS Číny „soudruh“ 
Jack Ma, který prosazuje dvanácti- 
hodinovou pracovní dobu po šest dní 
v týdnu. (Jen nenapravitelný idealista 
se může domnívat, že by se takové 

kádry dobrovolně zřekly svého 
majetku při návratu k revolučnímu 
pojetí socialismu a likvidaci 
buržoazie jako třídy.) Současně Si 
Ťin-pching hovoří jen o „zmírnění 
chudoby“, nikoli jejím odstranění. 
Přibližně 500 milionů lidí (40 % 
populace ČLR) přežívá za 5,50 USD 
(128 Kč) denně nebo méně. V roce 
2014 Ministerstvo pro občanské 
záležitosti uvedlo, že ČLR má tři 
miliony bezdomovců. Žebrota je 
běžná, stejně jako prostituce (ačkoli 
ta je v pevninské Číně formálně 

zakázaná) včetně obchodu s lidmi 
a přítomnosti velkého množství 
zahraničních prostitutek. 

Podíl státních podniků na 
průmyslové výrobě klesl od konce 
90. let z 50 na 30 %. Probíhají stávky 
až tisíců pracujících za lepší pracovní 
podmínky, na internetu jsou poměrně 
podrobně zmapovány. Například 
v Če-ťiangu v roce 2010 stávkovalo 
5,5 tisíce dělníků. Četné zdroje 
hovoří také o pronásledování 
aktivistů za práva pracujících 
a revolučně orientovaných marxistů 

a maoistů. Zastánci čínského vedení 
takové zprávy jistě označí za 
imperialistickou propagandu, nicmé- 
ně já je považuji za pravděpodobné, 
jelikož fungování kapitalistického 
hospodářství má své zákonitosti a ty 
platí i pod vlajícím rudým praporem. 
Pokud spojíme existenci soukromého 
vlastnictví, tržního hospodářství 
a buržoazie s „vládou pevné ruky“, 
nedosáhneme socialismu, natož 
komunismu, nýbrž naprostého opaku, 
ať už se vládnoucí strana jmenuje 
jakkoli a slovně se hlásí k čemukoli. 

Pro ilustraci „pokrokovosti“ 
čínské zahraniční politiky uvedu jen 
opakované hlasování pro rezoluce 
Rady bezpečnosti OSN o sankcích 
proti KLDR od roku 2006. 

Ve světle výše uvedených 
skutečností a s úctou k obrovským 
čínským revolučním tradicím 
považuji za nutné vnímat oslavy 
70. výročí vzniku Čínské lidové 
republiky přinejmenším se smíše- 
nými pocity. 

 

Leopold Vejr 

(Dokončení ze s. 1) 

historické obce (nejen v ČR) vědecký 
nebyl, není a nebude. Špičky této 
reprezentace dosahují maximálně 
vysoké úrovně v řemeslnickém 
antikvářství. Nic víc. Abych tento 
svůj názor odůvodnil, musel bych se 
vyjádřit k otázce, jaká kritéria má 
dnes splňovat vědeckost oboru, a to 
by vydalo na další článek (určitě 
zajímavé téma pro budoucnost). Pro 
nás je důležité sdělit a vědět, že 
vědecký charakter naštěstí může 
historiografie mít, resp. v někte- 
rých dobách, představitelích a 
dílech ho měla a má. Jediným 
„předsudkem“ skutečně vědecké 
historiografie však musí být 
metodologie dialektického a histo- 
rického materialismu, jehož 
platnost byla v minulosti a je i dnes 
prokazována nejen některými 
vědeckými kapacitami, ale zejména 
praxí. Žádnou jinou „apriornost“, 
(pa)hodnotovou příchylnost nesmí 
vykazovat, protože by už na začátku 
historického procesu popřela 
jakoukoli snahu o objektivitu. 
Z vědeckých principů vycházející 
historik by měl nejprve na základě 
analýzy historických pramenů, faktů, 
které z nich získá, s užitím 
dialektické logiky provést porovnání, 
roztřídění a zobecnění, následně 
tvořit určitou syntézu a na jejím 
základě vývody pro další praxi. Jeho 
obzor by neměl být omezen pouze 
hranicemi historie jako vědy, ale měl 
by pracovat také s objevy jiných 
společenských, ale i přírodních věd. 
Na jednu stranu by měl být spjat se 
společenskou vědeckou zkušeností a 
praxí, historickým kontextem, na 
druhou stranu by se neměl nechat 
lapit do pasti prezentismu. Je celkem 
lhostejné, zda tímto způsobem 
postupuje bezděčně či vědomě. 
V tomto ohledu má mnohem 
jednodušší pozici ve výběru metod 
výzkumu archeologie, která pracujíc 
s hmotnými prameny, silněji inklinuje 
k dialekticko-materialistické metodo- 
logii, aniž by si to často archeologové 
uvědomovali.  

Podobně jako většinová historická 
věda v ČR, stojí také výuka 
dějepisu na českých školách na 
novopozitivistických základech, 
tvořených jak učebnicemi a jejich 
tvůrci (J. Kuklík, J. Petráň, P. Čornej, 
R. Kvaček, Z. Beneš a další), tak 
vzdělávacím systémem vysokých 
škol, kde většinou právě tito autoři (a 
jim podobní) učebnic při výkladu 
historie dominují. Tento přístup 
však rozhodně není nestranným, 
nezávislým či objektivním, i když se 
tímto způsobem tváří možná 
nejvěrohodněji ze všech. Historický 
výzkum i výklad dějin buduje na 
apriorně postavených, jednoduchých 
schématech (škatulky „demokracie, 
svoboda, lidská práva, Západ, Evropa 
a evropské hodnoty, totalita atd.), do 
nichž vrší, v mnoha případech 
hromadí fakta zejména oficiální, 
kapitalistické provenience. Neumí, 
nebo se ani nesnaží vyhledat, 
postihnout či objevit zdroje jiné. 
Občas se pozitivistům stane, že se 
musí vypořádat s alternativní 
informací, názorem. Většinou je 
neodmítají, nezamlčí, ale v jejich 
předem vytvořeném schématu tato 

informace buďto zanikne, nebo 
působí jako maličkost či výjimka, 
případně ji v rámci černobílého 
vidění světa postaví do kontrastu 
s informací opačné hodnoty. Tím, jak 
pozitivisté kloužou po povrchu, 
věnují se mnohem více politickým, 
právním, vojenským a správním 
dějinám na úkor jádra společenského 
dění, vývoje sociálního a 
ekonomického. Takto tvořené a 
vykládané dějiny pak „čistě náhodou“ 
ve všech základních případech 
vyznívají protisovětsky, antikomu- 
nisticky, protimarxisticky. Ne 
v nejhrubší podobě, na to jsou jejich 
tvůrci příliš pozitivně poznamenáni 
reálným socialismem, ale přece. 

Proč tedy obsahovala zpráva BIS 
takto třaskavé věty? Jaká byla jejich 
motivace? Šlo o záměrnou provokaci, 
která měla popíchnout, popostrčit 
české dějepisectví a výklad dějin 
doprava, nebo o náhodné pobláznění 
některého z důstojníků české tajné 
služby?  

O posledně řečené rozhodně 
nešlo, jsem přesvědčen o tom, že 
zmíněných několik vět bylo napsáno 
a zveřejněno s jasně danou, předem 
promyšlenou motivací. Tou je na 
základě fanatické rusofobie, 
antislovanství a (jejich slovy) 
prozápadního vidění světa přepsat 
historický vývoj období od vzniku 
moderního českého národa (tj. od 
procesu tzv. Národního obrození), 
tedy od počátků vzniku 
průmyslového kapitalismu v českých 
zemích dle pohledu těchto tvůrců. 
V takovém případě je nutné 
prohlásit veškerou slovanskou 
sounáležitost našich předků za 
tragický omyl, zaútočit na částečnou 
orientaci buditelů na ruskou kulturu a 
umění včetně zakladatelů moderní 
slavistiky Josefa Dobrovského a jeho 
pokračovatelů F. L. Čelakovského, P. 
J. Šafaříka, J. Jungmanna a dalších. 
Bez ohledu na podmíněnost této 
orientace, příčiny hledání a vidění 
nadějí u ruského národa nejen u 
buditelů, ale také u velké části našich 
předků. Přičemž sami buditelé 
zejména od agresí carského Ruska 
proti polským povstáním v 19. století 
a po získání zkušeností s carským 
Ruskem (K. H. Borovský) neměli o 
carském Rusku žádné iluze. To je 
ovšem novodobým Koniášům jedno, 
nebo o tom neví.  

Jejich útok míří skrytě také proti 
Palackého koncepci dějin, řadě 
představ a kroků české především 
buržoazní politiky 2. poloviny 19. 
století, a to proto, že byla dle jejich 
vidění světa příliš „protizá- 
padní“ (opět - aniž by si uvědomovali 
příčiny této orientace). V konečném 
důsledku tito lidé zpochybňují či 
alespoň relativizují vznik samostat- 
ného Československa a útočí tak na 
moderní tradice české a slovenské 
státnosti (i kapitalistické)!  

Že mohou mít čeští tajní pod 
pojmem „vliv sovětské historio- 
grafie“ na výklad dějin v současných 
českých školách na mysli i 
zdůrazňování významu národního 
obrození včetně úlohy zakladatelů 
slavistiky z řad českých obrozenců 
typu Josefa Dobrovského či Josefa 
Jungmanna, napadlo na zmíněném 
semináři školského výboru 
v Poslanecké sněmovně i prof. 

Vlnase. Záhy však tuto motivaci 
odmítl jako pošetilou, aniž by si 
uvědomoval hloubku úpadkovosti 
současného systému a jeho 
reprezentantů.  

V případě nejnovějších dějin 
tuším, že je za „sovětskou 
interpretaci“ dějin vydáván pojem 
mnichovská zrada západních 
mocností, která údajně žádnou zradou 
nikdy nebyla, nýbrž logickým 
vyústěním české nedůvěryhodné (pro 
Západ, ale i okolí, např. Polsko) 
zahraniční politiky (zde je známý 
jasný osten vůči E. Benešovi, kterého 
podobní „vykladači“ označují na 
základě jednoho pochybného 
pramenu za sovětského agenta), resp. 
za logický důsledek českého 
avanturismu chtít vytvořit vlastní stát 
místo jednoty se „západními bratry ve 
stále demokratičtějším“ Rakousku-
Uhersku. Moderní inkvizitoři by 
také rádi vydávali osvobození 
Československa Rudou armádou 
roku 1945 za okupaci, případně 
v mírnější podobě za „události, které 
nevedly k osvobození.“ Nestačí jim, 
že se už tak výuka o úloze SSSR ve 
2. světové válce okleštila, vychýlila 
ve prospěch západních spojenců a o 
SSSR se hovoří jako o jednom 
z viníků vzniku války. Často se tito 
lidé odvolávají na praxi současného 
Polska či Maďarska, které události 
roku 1945 za okupaci oficiálně 
vydávají. Jenže ve Varšavě a 
v Budapešti vládnou političtí 
následovníci fašistických a 
polofašistických režimů těchto států 
z meziválečného, resp. válečného 
období. A v jejich zájmu určitě 
nebylo osvobození země Rudou 
armádou a jejími spojenci, což dávali 
najevo dlouhodobým podzemním 
odporem proti jejím vojskům a 
novým lidovým vládám. Z těchto 
důvodů a posléze kvůli vyhrocené 
mezinárodní situaci sovětská vojska 
v obou státech zůstala, což 
interpretaci o „okupaci“ zjednodu- 
šuje, i když se jednalo o plno- 
hodnotné osvobození. V českoslo- 
venském případě však poslední 
sovětský voják opustil naši zemi den 
před posledním americkým vojákem 
na podzim 1945, proto ani většinová 
současná historiografie k tak závažné 
falzifikaci dějin nepřistoupila. 
Zajímavé na celém přístupu tohoto 
zatím menšinového proudu výkladu 
současných dějin je, že jsou jejími 
zastánci titíž lidé, kteří soudobý 
polský a maďarský režim vydávají za 
odstrašující případ. Zároveň si ale 
libují v jeho přístupu k historii. To 
jen dokládá neschopnost jednotného 
přístupu, zásadovosti a principi- 
álnosti tlejícího kapitalismu dneška 
a jeho představitelů. Koncentrovaně 
přednesl představy podobné tvůrcům 
zprávy BIS bývalý disident a 
vystudovaný historik Jan Urban při 
příležitosti stého výročí vzniku 
Československa. Doporučuji ke 
zhlédnutí, ale chce to pevné nervy.  

Vraťme se ale k současnému 
tlaku na preferenci výuky 
moderních dějin na českých 
školách. Položme si zásadní otázky: 
Odkud pochází? Jak dlouho trvá? 
K čemu má formálně sloužit? Komu 
prospívá ve skutečnosti?  

Tento tlak trvá již více než deset 
let a zdaleka není pouze věcí českých 

zemí. Objevuje se stále více také 
v bývalých zemích reálného 
socialismu, mohli bychom ho 
zaznamenat také na Západě. Proč 
však nezačal dříve, např. v 90. letech? 
Důvodů je mnoho: Protože je spojen 
s dalekosáhlým překrucováním dějin, 
narazil by v té době na odpor 
početných žijících pamětníků, ale 
také na převažující společenské 
vědomí, nemohl být ani materiálově 
pokryt, protože v té době téměř 
neexistovaly publikace, jež by se 
zmíněných témat týkaly, nemohl být 
pokryt ani personálně, učitelé a 
historici v tomto duchu nebyli 
„vzděláni“, tedy museli projít 
procesem autocenzury, případně by 
bylo třeba „kádrů“ nových. 
Společensky nejpodstatnější roli však 
hrála skutečnost, že úpadkovost 
podstaty i jevů tehdejšího 
imperialistického systému byla 
oslabena pohlcením bývalých 
socialistických zemí, což oddálilo 
nejen jeho hospodářskou krizi. Vznik 
poptávky po zesílení důrazu na výuku 
moderních dějin na českých školách 
je tedy reakcí na intenzifikaci 
vnitřních i vnějších rozporů 
kapitalistického systému po letech 
1999-2001, resp. po letech 2006-
2008. Měli bychom v tomto ohledu 
odhodit dvousložková schémata, 
která nám občas vládnou: Taková 
reakce nutně nemusí být dána 
strachem z revolučního hnutí, 
protože jeho síla je v současné době 
v evropských poměrech zaned- 
batelná. Může být a zcela jistě je 
prevencí proti jeho vzniku, daleko 
spíše je však výrazem rozporů mezi 
imperialistickými bloky (Rusko x 
EU x USA x Čína), hlubokých 
projevů krizí (migrační krize, 
imperialistické agrese v Libyi, Sýrii, 
proti KLDR, ekologická krize) a 
jejich legitimizace v očích 
nastupujících generací, resp. získání 
aktivních podporovatelů zájmů 
vládnoucích tříd v rámci těchto krizí.  

Propagování rostoucího důrazu na 
výuku moderních dějin tedy 
jednoznačně slouží zájmům 
vládnoucích tříd z různých 
mocenských bloků, případně jejich 
služebníků, mezi něž patří současná 
poddaná politická reprezentace u nás, 
ať už pochází z jakékoliv strany. 
Všimněme si, že konkrétním 
iniciátorem tohoto způsobu výuky 
často nebývá prvotně ministerstvo 
školství, to mnohdy reaguje na výzvy 
odjinud a poslušně koná v jejich 
vleku. Tlaky vznikají a přicházejí 
např. z bezpečnostních složek, 
z ministerstva zahraničních věcí, 
z různých tzv. veřejnoprávních a 
jim podobných útvarů, jakými jsou 
ÚSTR, Česká televize, Český rozhlas, 
ale také z části neziskového 
sektoru, kde je velmi aktivní Člověk 
v tísni. Nesmíme opomenout ani 
iniciativu a „přínos“ EU a jejích 
orgánů. Za poslední desetiletí 
směřovaly do této oblasti ohromné 
finanční prostředky, jejichž 
výsledkem jsou stovky brožurek, 
DVD, interaktivních materiálů, 
besed, seminářů, konferencí apod., 
zasílané masově do škol, kde o ně 
často není zájem, nebo objektivně 
nejsou potřeba (např. podklady pro 
výuku moderních dějin pro 
malotřídní školy) Také část učebnic, 

zabývajících se touto tématikou, se 
objevuje stále víc. Je faktem, že se 
jedná většinou o učebnice pro nižší 
ročníky základních škol (včetně 
učebnic vlastivědy 1. stupně ZŠ), 
tvořené méně známými či zcela 
neznámými historiky a pedagogy, 
resp. o učebnice zatím málo 
používané.  

Oficiální motivací důrazu na 
výuku moderních dějin je snaha 
„vzdělávat mladé generace v duchu 
evropských hodnot, demokratických 
přístupů, jakožto prevence proti 
nástupu obou totalit a poučení z jejich 
existence ve 20. století.“ Těmito a 
podobnými slovy bývá tento trend 
vysvětlován a propagován. Pomiňme 
nevědecký pojem totalitarismu -  
samotnou autorkou H. Arendtovou 
minimálně pozměněný, ne-li 
zpochybněný. Pomiňme zcela 
účelové a propagandistické 
ztotožňování nacismu a komunismu. 
Obě problematiky by vydaly na celý 
článek. Z hlediska studia historie jsou 
na tomto trendu nebezpečné tři 
zásadní skutečnosti, příčící se nejen 
vědeckým základům tohoto oboru, 
jak by si jich vyžadovala současnost, 
ale také základům vzniku buržoazní 
vědecké historiografie počínaje 
Leopoldem von Ranke. 

Prvním nebezpečím je zpochyb- 
ňování principu chronologičnosti 
vývoje příčiny a následku, na 
kterém je vývoj nejen společnosti 
postaven. Snaha vykládat dějiny od 
konce, která našla svůj výraz ve 
výuce na některých školách (prvé 
ročníky středních škol se zabývají 
moderními dějinami, poté až staršími) 
je naprostým, i formálním odhozením 
jedné z vědeckých zásad. Tak 
hluboce nemohli klesnout ani 
současní respektovaní režimní 
historikové, což nalezlo výrazu 
v jejich vystoupení na konferenci 
školského výboru ve sněmovně 
(jmenovitě prof. Čornej, ale přidali se 
i další). 

Druhá metodologická výhrada je 
také pozitivistického původu. Jedná 
se o tvrzení, že pro objektivní 
výklad historického vývoje je třeba 
minimálně 50 let časového odstupu. 
S touto překážkou, projevující se 
zejména nánosy subjektivismu, by si 
skutečně vědecká historiografie 
uměla poradit, ale v dobách 
současného historického revizio- 
nismu je její zbourání jednoznačným 
krokem k prosazení subjektivního 
totalitarismu a popření alespoň 
formální vědeckosti. 

Třetí výhrada s výše zmíněnými 
souvisí. Na základě jakých 
materiálů, byť vydávaných za 
vědecké, bude toto období 
vykládáno? I současných režimních 
publikací k dějinám posledních 50 let 
je zoufale málo, a i když přibývají 
jako houby po dešti, velmi často jsou 
jejich zdroje postaveny na 
„oralhistory“ (historie vykládaná 
ústně přímými účastníky událostí), 
novinových článcích, dobových 
hodnoceních, ale rozhodně ne na 
základě studia archivních pramenů. 
To konečně není často kvůli ochraně 
osobních údajů a nezpracovaným 
sbírkám a fondům možné. Výklad 
moderních dějin, tolik 
podporovaný současnými 

(Pokračování ze s. 1) 

N e j e n  o  v ý u c e  d ě j e p i s u  u  n á s …  

(Pokračování na s. 3) 
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režimními institucemi, tedy 
odporuje velké části principů, na 
kterých vznikala v 19. století 
buržoazní historická věda. Také 
tento moment je dalším dokladem 
totálního úpadku současného 
kapitalismu. Je ironií osudu, že 
prapor některých původních 
principů buržoazní historie jako 
vědy musí z bahna vytahovat 

marxista. Ale není to poprvé a, 
myslím, ani naposledy.  

Co říci závěrem. Tvůrcům 
zprávy BIS a jejich vládcům nejde 
o pravdivý výklad našich dějin. 
Rozhodně nepatřím k fanouškům 
historika Josefa Pekaře, ale pokud 
budu parafrázovat jeho výrok na úkor 
pojetí českých dějin T. G. Masaryka, 
pak zpráva BIS pojímá naši historii 
jako „naše představy o českých 
dějinách v českých dějinách.“ A tento 

přístup je na hony vzdálen nejen 
vědě, ale i řemeslnému antikvářství 
převažující buržoazní historiografie. 
Opírá se o ty nejostudnější tradice 
naší historie, ale ve většině případů 
„tvoří tradice“, které nikdo neznal, a 
nikdy neexistovaly. Tato mytologie 
je konec konců namířena proti 
lidové většině v českých zemích, ale 
také proti národní existenci (jejímž 
jádrem vždy byl, je a bude proletariát 
a další lidové vrstvy) a tradici 

českého (československého) samos- 
tatného státu. Současné společenské a 
politické podmínky imperialismu a 
jeho institucí v čele s EU a jejími 
domácími lokaji z řad všech velkých 
popřevratových stran vykonaly 
v tomto ohledu už notný kus „práce“. 
Nyní je třeba dát mu výrazné 
ideologické zdůvodnění, potvrzení a 
výraz. Úlohou marxistů-leninovců a 
všech revolucionářů je bojovat 
proti tomuto smrtelnému nebezpečí 

na všech frontách, třebaže se nám 
prozatím nedostává patřičného sluchu 
veřejnosti. Přesně dle odkazu Jana 
Husa „hledej pravdu, slyš pravdu, uč 
se pravdě, miluj pravdu, drž se 
pravdy, braň pravdu až do smrti“, a 
to i tehdy, je-li v menšině.  

 
Jaromír Jandák  

(Dokončení ze s. 2) 

N e j e n  o  v ý u c e  d ě j e p i s u  u  n á s …  

(Pokračování na s. 4) 

Soudruhu Pilný, odečtu-li od 
letošního data oněch 30 let, vychází 
mi, že jsi v té době patřil ke generaci, 
která měla postupně ve vedení státu 
a komunistické strany nahradit 
kádry, které vedly společnost 
v období 70. a 80. let. 

Počítáš dobře, ale je to tu 
podmiňovací slůvko „měla“, což v té 
době bylo dosti složité. Nás o 
generaci mladších, a hlavně s letitými 
zkušenostmi, nebylo zase tolik, a 
navíc jak se později ukázalo, někteří 
ani nebyli toliko komunisté, jako 
kariéristé a převlékači kabátů. 

Jaké byly příčiny takového stavu?  
Více se o potřebě systematické 

práce s kádry hovořilo a psalo, než se 
v praxi uskutečňovalo. Vloudil se 
formalismus, do funkcí se nezřídka 
prosmykli lidé nepevní, bez životních 
zkušeností a bez potřebných 
charakterových vlastností. 

Chceš říci, že Stalinova slova, že 
kádry rozhodují vše, byla 
zapomenuta?  

Tak v učebnicích marxismu-
leninismu ne, ale jak už jsem řekl, 
v praxi se často kulhalo na jednu 
nohu. Došlo ke stagnaci a konzervaci 
řídících struktur, a to odshora dolů. 
Navíc ve vedení strany a státu včetně 
generálního tajemníka a prezidenta 
republiky soudruha Husáka, proč si to 
nepřiznat, byly obavy 
z přehodnocování období let 1968 a 
1969. 

Vím, o čem hovořím. Sám jsem se 
podílel na přípravě posledních dvou 
sjezdů strany, kde byly předkládány 
návrhy kádrové obměny. Vyslyšeny 
nebyly s tím, že jak řekl sám G. 
Husák, přepřahat se nebude.  

Pro proces provádění změn 
v řízení strany i společnosti, o kterém 
bylo rozhodnuto, to asi dobrý signál 
nebyl? 

Tak to rozhodně ne. Znáš to. 
Starého psa novým kouskům 
nenaučíš. I proto došlo ke změně 
generálního tajemníka, kdy do čela 
politického vedení přišel soudruh M. 
Jakeš a předsedou federální vlády se 
stal L. Adamec. Začalo postupně 
docházet ke změnám v celé struktuře 
řízení strany a společnosti. 

Podnět ke změnám, jimž se 
navyklo říkat přestavba, vzešel 
z tehdejšího Sovětského svazu po 
nástupu nového generálního 
tajemníka M. S. Gorbačova v roce 
1985. 

Vyhlášení nezbytnosti přestavby a 
glasnosti byl bezesporu krok 
správným směrem. Nejen v SSSR, ale 
i v dalších socialistických zemích, 
bylo toto rozhodnutí přijímáno 
převážně pozitivně a s velkým 
očekáváním. Problém byl, co si kdo 
pod těmito pojmy představoval a jaké 
cesty k uskutečnění chtěl volit. 

Jak se rozhodlo u nás? 
Že je třeba s řízením strany a 

společnosti něco dělat, jsme věděli 
nejlépe my sami. K tomu nás 
nepotřeboval ani nikdo zvenčí 
vyzývat. 

Vedle kádrových změn se ústřední 
výbor strany problematikou 
nezbytnosti přestavby zabýval na 
samostatném jednání a přijal v tomto 
směru nezbytná opatření. To samé 
probíhalo na úrovni federální vlády a 
národních vlád. Šlo o odstranění chyb 
a nedostatků v řízení národního 
hospodářství o zvýšení dynamiky 

jeho růstu a zároveň o demokratizaci 
celospolečenských procesů. 

Sil, prostředků i zdrojů jsme měli 
dostatek. Jen je lépe a racionálně 
využívat, a přitom do toho vtáhnout 
iniciativu a rozum všech, komu nebyl 
stav ve společnosti lhostejný. Vše 
směřovalo, na rozdíl od SSSR, 
k upevnění socialistického zřízení, 
nikoliv k jeho oslabení.  

Můžeš tu poslední větu rozvést? 
Kdo pozorně sledoval vývoj 

v SSSR, viděl, že se slova a konkrétní 
činy začínají od sebe značně lišit. 
Sám jsem se o tom při tamním pobytu 
přesvědčil. Namísto klidu a pořádku 
chaos ve stranickém vedení i 
v hospodářství. Namísto řešení 
hlavních problémů byl na programu 
často jen tzv. suchoj zákon, tedy kdy, 
kde a kolik a zda vůbec se má pít 
alkohol. Přestávalo se dělat, regály 
v obchodech zely prázdnotou. Lidé 
mohli více jak kdy jindy do toho 
hovořit, ale glasnosti se nenajíš. 
Rozvrat byl všude přítomný. 

Do toho Gorbačov bez ohledu na 
své socialistické spojence a konec 
konců i země západní Evropy začal 
jednat samostatně s USA o budoucím 
uspořádání světa a Evropy.  

To nevěstilo nic dobrého. 
Takovouto cestou jsme se rozhodně 
vydat nechtěli. Sám jsem na jedné 
celostátní poradě stranických 
funkcionářů vznesl dotaz, zda je ještě 
v tomto směru SSSR naším vzorem. 

To sis dovolil dost. Asi jsi to pěkně 
schytal. 

A víš, že ani ne? Řekl jsem jen 
nahlas to, co si o tom většina myslela. 
Jen ti „pravověrní“, z nichž potom 
mnozí jako první zahazovali stranické 
legitimace, mě kárali. 

V té době jsi zastával velmi 
významné funkce. Byl jsi členem 
předsednictva Krajského výboru 
KSČ v Brně, tamtéž vedoucím 
tajemníkem Městského výboru a na 
centrální úrovni členem Výboru pro 
řízení stranické práce v České 
republice. Jak jste se s přestavbou 
poprali v Brně? 

Vydali jsme se cestou skládání 
účtů a vyvozování osobní 
odpovědnosti za dosahované 
výsledky. Analyzovali jsme 
jednotlivé úseky stranické práce a 
politického systému včetně výkonosti 
Městského národního výboru. 
Následně po vyhodnocení byla 
přijímána kádrová opatření. 

V závodech a podnicích se do 
jejich čela začalo volit z více 
uchazečů. Příležitost dostávali lidé 
nejen mladší, ale především 
dynamičtější a s přirozenou autoritou. 

Společenský pohyb sledovala a 
případné nedostatky kritizovala i tak 
zvaná opozice. 

Správně říkáš tzv. opozice, neboť 
měla zanedbatelný vliv. Tolik 
vzývaná a dnes glorifikovaná Charta 
77 ve svém počátku soustředila 
kolem sebe na dvě stě signatářů, 
z čehož bylo na sto padesát bývalých 
členů KSČ. 

Kdy ses poprvé dozvěděl o 
existenci Charty? 

Tím, že již jsem v té době pracoval 
v centru, tak záhy po jejím založení a 
protože jsem měl přátele na místech, 
kteří měli její činnost tak říkajíc 
v popisu práce, měl jsem poměrně 
dobré informace o šířených 
samizdatových materiálech i o 

samotných představitelích. Později 
v Brně jsme dostávali pravidelné 
informace o působení chartistů, 
v jejichž čele byl bývalý tajemník 
Krajského výboru KSČ J. Šabata. 
Jejich působení na společnost bylo 
zanedbatelné. 

Prý byla Charta infiltrována 
Státní bezpečností. 

Samozřejmě že ano, vedle toho 
někteří chartisté spolupracovali 
naprosto nezištně. V tak zvaných 
Cibulkových seznamech je uveden i 
V. Havel.  

Nepopřeš ale jejich vzrůstající vliv 
na konci osmdesátých let. 

To také nepopírám. Ve veřejnosti 
ale podporu neměla, většina lidí ani o 
její existenci nevěděla. Především 
materiálně ji posilovaly síly zvenčí, 
které se po celou existenci 
socialistického zřízení snažily o jeho 
rozvracení. 

Tehdejší průzkumy veřejného 
mínění ukazovaly, že většina lidí 
podporuje socialistický režim a o 
nějakém návratu ke kapitalismu 
nevolala, a to ani v listopadových 
dnech, kdy lidé cinkali klíči. 

Po třicet let se však disidenti pyšní 
a chlubí tím, jak v čele s V. Havlem 
nenáviděný socialistický režim 
svrhli.  

Chlubit se mohou, a jak jsem 
zaznamenal, v současnosti v době 
kulatého výročí se dohadují, kdo má 
větší zásluhy. Pravda je jiná. Cestu 
k moci jim otevřela nejednota ve 
vedení KSČ a trestuhodné konání 
těch, kdož pro dosažení svých 
osobních cílů se v době 50. výročí 
smrti studenta Opletala neštítili 
zorganizovat na Národní třídě 
„masakr“ s neexistující lidskou obětí, 
aby pak sami převzetí moci nezvládli. 

Blíže jsme tuto bezesporu 
politování hodnou událost popsali 
s M. Jakešem v letos vydané knize 
„Miloš Jakeš: Příběh komunisty“. 
Stejně se tam čtenář dozví, jak to bylo 
na mimořádném sjezdu strany 
v prosinci 1989, po němž nejen že 
nedošlo ke zvýšení aktivity, ale 
naopak strana se dostala do defenzivy 
a stále více ztrácela schopnost 
ovlivňovat společenský pohyb. 

A protože socialistický režim 
ztratil nejen u nás, ale i v ostatních 
socialistických státech, v důsledku 
rozkladné a zrádcovské Gorbačovovy 
politiky oporu nejsilnější socialistické 
mocnosti, vytvořily se podmínky pro 
návrat kapitalismu. Západ a nepřátelé 
socialismu neváhali. Tentokrát bez 
tanků a s pomocí i bývalých 
„komunistů“ dobyli prostor a trh, o 
kterém se jim ani ve snu nezdálo. 

Náš československý federální stát 
se rozpadl. Sice s ohromnými 
materiálními ztrátami a poklesem 
dynamiky růstu v obou státech, 
naštěstí však bez krveprolití. 

Minulý režim byl bez ohledu na 
prokazatelné výsledky, dosažené ve 
prospěch většiny národa, zákonem 
prohlášen za zločinný. Lustrační 
zákon postihl profesně tisíce lidí, 
antikomunismus nabral na síle. 

Co nebylo rozkradeno, bylo 
privatizováno, miliardové majetky 
darovány církvím. Rozhodující vliv v 
hospodářství a nad surovinovými 
zdroji získaly nadnárodní korporace a 
banky. Jsme montovnou a krmelcem 
západní Evropy a vazalem USA. Se 
vstupem do Evropské unie a do 

P i r á t s ké  l ž i  
Tlak na přepisování dějin 

v podání Pirátů nezná mezí. Snůšky 
lží, jimiž tyto politické rychlokvašky 
provázejí odstraněním desky ze 
Staroměstské radnice, kterou v roce 
1946 odhalil tehdejší prezident 
Edvard Beneš a jejíž text vyjadřuje 
vděčnost Rudé armádě za osvobození 
Prahy, jsou plivnutím do tváře všem, 
kdo bojovali za mír a pokládali své 
životy za naši svobodu. Nejde jen o 
to, že pražský primátor Zdeněk Hřib, 
poslanec Jan Lipavský a další 
prokazují naprostou neznalost dějin, 
to je jejich ostuda a zároveň ostuda 
třicetiletého vymývání mozků nejen 
na školách. Ale jsou na politických 
pozicích, kdy jejich rozhodování a 
vyjádření mají konkrétní dopady. 
Hloupé žvásty jako například, že 
Praha se osvobodila sama, a to 
8. května, že na desce jsou historické 
nepřesnosti, a proto musí být 
odstraněna, dokazují, že jsou to 
nevyzrálé loutky plnící zadání těch, 
kdo by nejraději rozhodující úlohu 
Rudé armády na porážce německého 
nacismu zcela vymazali z paměti 
národů. Přidali se k falzifikátorům 
historie, kteří léta usilovali o 
odstranění pomníku maršála Koněva 

na Praze 6, a když se to nepodařilo, 
umístili na něj alespoň dehonestující 
doplňkovou desku. Připojili se k těm, 
kdo se snaží o přejmenování 
Koněvovy ulice na Praze 3. 

Už na mou interpelaci před 
prázdninami na jednání pražského 
zastupitelstva odpověděl primátor 
Hřib, že deska se na Staroměstskou 
radnici nevrátí, protože v jejím textu 
je potlačena role pražského povstání. 
Není to pravda. Jednak v textu 
zmíněna je, jednak jiná deska 
připomínající padlé v Pražském 
povstání 1945 na Staroměstské 
radnici je nadále umístěna. A pokud 
jde o vyjádření, že se Praha 
osvobodila 8. května sama, no to už 
je vrchol! (Ne)vážení Piráti, omluvte 
se! Omluvte se všem obětem 
posledních dnů války, omluvte se 
všem Rudoarmějcům padlým na 
jejím samém konci daleko od svých, 
daleko od domova. Omluvte se všem 
těm, kdo jsou pochováni na čestném 
pohřebišti Rudoarmějců na pražských 
Olšanech. Na většině pomníčků je 
datum 9. května 1945. Bez těchto 
hrdinů byste tady dnes nebyli ani vy. 

 
Marta Semelová 

NATO jsme ztratili potravinovou 
soběstačnost a schopnost se sami 
bránit. Vrátila se chudoba, žebráci a 
bezdomovci. 

Jak se díváš na současné snahy o 
přepisování dějin? 

Pěkné svinstvo, jen co je pravda. 
Z vrahů jsou hrdinové, z obětí vrazi, 
z osvoboditelů okupanti. Platnost 
poválečných Benešových dekretů je 

ohrožena. I proto by se měli všichni, 
kdo ještě mají v sobě národní hrdost, 
semknout a tomuto zlu čelit. Víc 
v tomto směru musí být slyšet 
zejména komunisté. 

 
Za „Dialog“ rozhovor vedl 

Lukáš Vrobel 

K o n t r a r e v o l u c e  
Vz p o m í n k y  M i l a n a  M a to u š e  

Na přelomu let 1989 a 1990 
propukla i u nás honička na 
komunisty. Tisk, rozhlas a televize 
se předháněly. Byla taková svoboda 
slova, že se nenašla kleveta, která by 
neprošla. Obrana neexistovala. 
„Právo” přestalo být „rudé” a dostalo 
neurčitou barvu, jakou mívá 
chameleón. Vedení strany bylo tiše 
jako pěna a neopovážilo se zastat 
vlastní politiky. Natož pak zaštítit 
členy, vystavené pomluvám a 
denunciaci. Někteří mužové, jejichž 
jména po léta plnila první stránky 
novin, zmizeli a nebylo po nich ani 
vidu ani slechu. Éterem zněly 
pohrůžky. Strach o vlastní kůži 
opanoval zaječí duše. 

Sotva kdo se vyznal v tom, kdo 
z vedoucích byl ze strany vyloučen 
(proč, to se nikdo nepokoušel 
vysvětlit) jako Jakeš, Biľak, Husák, 
Fojtík a další, a kdo nový se ocitl 
v jaké funkci. Odkudsi se vynořil 
nový šéf strany, který do té doby 
nebyl snad ani desítkovým 
důvěrníkem, filmový režisér 
Svoboda. Podle rozšířené verze mu 
byla funkce přidělena na poradě 
Občanského fóra, samozvaného štábu 
kontrarevoluce. 

Profesor Bohumil Němec, 
prorektor Karlovy univerzity, s nímž 
jsem se nedávno fotografoval před 
Bílým domem, skončil infarktem. 
Pomohla mu zdivočelá skupina 
studentů, inspirovaná proklamací, že 
pravda a láska zvítězí nad lží a 
nenávistí. Vedoucí tajemník 
pražského městského výboru KSČ 

Kapek se pokusil o sebevraždu, ale 
zachránili ho. Podruhé se mu to 
podařilo. 

Po převratu se našel jediný 
„známý”, který mi vmetl: „Ty eště 
nejseš zavřenej?” Tenhle člověk byl 
v padesátých letech trestaný jako 
„element práce se štítící”. Teď byl 
rehabilitován. Ostatní lidé se ke mně 
chovali pořád stejně jako vždycky. 
Jako já k nim. 

Proč by se k nám měli sousedé 
chovat jinak než dříve? Nepovyšovali 
jsme se, nenárokovali si žádné 
výhody, nikomu neubližovali.  

Projevily se silné osobnosti. 
Bývalého generálního prokurátora 
soudruha JUDr. Jána Pješčaka, DrSc. 
pronásledovali nejen revolveroví 
žurnalisté, ale soudní kauzy zbrusu 
nových představitelů spravedlnosti. 
Po rozpolcení republiky si ho 
podávali mezi Prahou a Bratislavou a 
marně se mu snažili něco „přišít” a 
zlomit vaz. Vymýšleli si absurdní 
obvinění: Proč neobžaloval Biľaka za 
pozvání sovětských vojsk v srpnu 
1968? Proč nežaloval prezidenta 
Husáka, že přijal k narozeninám 
dary, koupené za státní peníze? Atd. 
atp. 

Žalobci státního žalobce byli 
v nevýhodě. Neměli před sebou 
člověka slabé povahy, prosťáčka, 
kterého by snadno zamotali do 
pavučiny paragrafů, ani kariérou 
rozmazleného slabocha. Vyrostl 
v nejtvrdších podmínkách rusínských 
hor. Všechno v životě získal prací. 

(Pokračování na s. 4) 
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Paragrafy nejen znal, ale v nejplod- 
nější části života s plnou vehemencí 
prosazoval. 

Nepořádali na něho hon měsíce, 
ale roky. Selhaly všechny pokusy 
usvědčit ho z nezákonnosti, dohnat 
ho k nervovému zhroucení, k sebe- 
vraždě. Nepovedlo se to ani, když jim 
sám Lucifer přišel na pomoc a udusil 
mu manželku v srdeční křeči. Léta od 
kontrarevolučního převratu ubíhala a 
nepolevoval jeho zájem o politiku, 
stejně jako o vnoučata a o květiny a 
zeleninu na zahrádce. Bohaté vysoké 
fazole rostly a zrály navzdory 
zuřivcům, kteří dychtili jejich 
pěstitele stůj co stůj zdeptat. 

To jsem předběhl o léta. Vraťme 
se do počátku roku devadesát. 

Sledoval jsem velkou politiku a 
zároveň prožíval události ve 
Středisku pro výzkum míru a 
odzbrojení ČSAV, které jsem 
šéfoval. 

Sešla se pravidelná pondělní 
porada. Obyčejně každý složil účty, 
jak postupuje jeho práce, a upřesnily 
se další úkoly. Tak to bývalo. 
Tentokrát se to svezlo na jinou kolej. 

První vyskočil Zachoval: „Jak to, 
že jsi, soudruhu řediteli, ještě nesložil 
funkci? Vrhá to špatné světlo na celé 
středisko. Na nás na všecky.” 

Nepřekvapilo mne to. Takové 
manýry vládly v těch dnech 
všeobecně. Věděl jsem, že to dříve či 
později přijde i sem. Překvapilo mne 
jen, kdo to nastartoval jako první. 

Ing. Marcel Zachoval učil 
marxismus na církevním semináři 
v Litoměřicích a ucházel se o titul 
profesora. Jako historik se zabýval 
dějinami světové socialistické 
soustavy. V prosinci 1988 mu vyšla 
brožura o Únoru 1948 v edici Slovo 
k historii a dal mi ji s věnováním. 

Vyskočil docent Houška: „Všude 
se přijímají rezoluce a my nic. 
Vypadáme, jako bychom nepochopili 
velikost doby.” 

Jiří Houška, DrSc. byl typ 
kabinetního filosofa. Napsal několik 
knih, jimiž se hlásil 
k nejpravověrnějšímu leninismu. 
Nyní obrátil na pětníku. 

„Navrhuji, abychom přijali 
rezoluci, že si Matouše jako ředitele 
nepřejeme,” ozval se třetí hlas. 

Vyznělo to nejistě. Mladého Petra 
jsem přijal před čtvrt rokem, vyjednal 
mu interní aspiranturu a stal se jeho 
školitelem. Co to do něho vjelo? 

Ozval se rozumný hlas. Doktor 
Milan Pospíšil, tajemník střediska, 
byl člověk veskrze nepolitický. Nebyl 
členem strany a zajímala ho jedině 
atomová fyzika. 

„Co je to za nesmysl? Proč jakou 
rezoluci? Co se vám na soudruhu 
řediteli nelíbí?” žasl. „Všechno 
s námi projednává společně. Nikomu 
výzkumný úkol nevnutil, každý si ho 
navrhl sám. S každým ho podrobně 
probral. Celkový plán ústavu jsme 
také doplňovali a schvalovali 
společně. S platy a s odměnami 
nedělá tajnosti. Co spáchal zlého?” 

Houška se ozval znovu: „Matouš 
je známý jako kádr Husákova režimu. 
Jeho doba skončila. Dokud tu sedí, 
hrozí nám, že se středisko zruší a 
všichni poletíme.” 

„Má moc špatnou pověst. 
Kdybyste slyšeli, jak se o něm mluví, 
co si o něm lidé myslí… Co si pak 
myslí o nás, když nám tu nevadí?” 
přizvukoval Zachoval. 

Tu se ozval muž, který měl osobní 
důvod přivítat „sametovou revoluci” 
a žehrat na stoupence režimu. Docent 
Emanuel Pecka si připálil křídla 
v osmašedesátém roce. Z funkce šéfa 
katedry na Vysoké škole stranické šel 
učit na osmiletku. 

Teď promluvil ironickým tónem, 
jako by to všechno nebral vážně: 
„Jako normální pracovník, ne jako 
barevný mezi bílými, jsem se začal po 
létech zase cítit až tady v ústavu. 
Profesor Matouš se mnou dvě hodiny 
seděl a probral studijní plán jako 
s každým. Pak řekl to jeho „Fajn” a 

vzal mne do delegace na diskusi v 
Bonnu. Jeli jsme tam s profesorem 
Matoušem. I ty, soudruhu Zachovale, 
jsi byl v delegaci. To jsi ještě proti 
Matoušovi nic neměl. Pokud si 
vzpomínám, velmi sis ho 
pochvaloval.” 

Nastalo ticho. Trio vzbouřenců 
sedělo jak slepice po dešti. 

Porada skončila neslaně 
nemastně. 

Když jsem zůstal v pracovně sám, 
vrátila se soudružka Ludiše Petrová, 
bývalá Houškova asistentka, když byl 
ještě ředitelem střediska. 

„Houška teď na tobě hledá 
mouchy. A co on? Napsal na mne 
takový posudek, že holku nevzali na 
vysokou. Kvůli muži, že byl tenkrát 
v Americe. Ale on tam nebyl jako 
politický. Vyslala ho akademie jako 
fyzika.” 

Když jsem od Houšky přebíral 
funkci ředitele střediska, oznámil mi, 
že Petrová odchází. Je líná a 
neschopná. Nepodepsal jsem to, chtěl 
jsem se nejprve přesvědčit. 

Poznal jsem, že je dobrá 
pracovnice a že Houška s ní měl 
nějaké osobní neshody. Výpověď 
jsem zrušil. Po čase jsem jí dal 
odměnu. Jejího muže po návratu 
z USA jsem pozval do střediska na 
besedu. To se teď nemohlo v jejích 
sympatiích neprojevit. 

Lenka Nováková, moje 
sekretářka, která se mnou přešla z 
Ústavu marxismu-leninismu, se na 
poradě vystoupit neosmělila. Nyní 
také přišla. 

„Včera jsem psala a vedle seděli 
Zachoval s Houškou. Houška říkal, že 
mu mají za zlé, že nic proti tobě 
neděláme. Že se musí ústav zbuntovat 
a žádat tvoje odvolání. Zachoval na 
to, že jsme hloupí, žes nás opil 
rohlíkem, že proti tobě nepůjdeme. 
Nakonec se rozhodli, že nastrčí Petra, 
aby navrhl rezoluci. Jeho táta, co 
pracuje v Institutu československo-
sovětského přátelství, prý byl po 
osmašedesátém roce vyškrtnut ze 
strany.” 

„Dobře, Leničko, děkuji ti. 
Podívej se po nějakém místě, tady to 
asi dlouhé trvání mít nebude. Mír a 
odzbrojení, to není právě to, po čem 
noví mesiáši prahnou.” 

Přišel ještě jeden sympatizující. 
Jestliže ženy, administrativní 
pracovnice a pomocné vědecké síly si 
netroufaly vystoupit na poradě 
otevřeně, tenhle člověk neměl ostych 
zapotřebí. Leč – doba byla taková. 
Přišel muž mezinárodního vědeckého 
renomé, profesor Jiří Matoušek. 

„Jak tě ten Houška a Zachoval 
napadli, to nebylo fér… Však Pecka 
jim to řek‘, to si za rámeček nedají. 

Mám ale strach, že už nejde o to, 
jestli je jeden takový a druhý makový. 
Jde o středisko. Má-li se zachránit, 
musí se něco udělat a rychle, než 
bude pozdě.” 

„Jak to myslíš? Nějakou rezoluci, 
jak navrhoval Petr?” 

„Myslím vypracovat koncepci, co 
budeme řešit, jak je to důležité i 
z mezinárodního hlediska a tak.” 

„Dlouhodobou a krátkodobou 
koncepci jsme nedávno vypracovali. 
Všichni jste se na tom podíleli a 
prezidium akademie to schválilo. Co 
na tom chceš měnit?” 

„Musíme se připomenout. 
Vysvětlit, že podobné instituce jako ta 
naše jsou na celém světě. Přece 
nedávno jsme byli na diskusi 
v Bonnu, já byl ve Washingtonu. 
Děláme společný experiment 
s bundeswehrem.” 

„Když myslíš, že to pomůže, tak to 
sepiš. Já to rád podepíši.” 

„Snad ty ani nemusíš – když 
nebudeš chtít…” koktal v rozpacích 
chudák profesor, světová kapacita, 
držitel desítek patentů. Měl strach. 
Z čeho? Z nejistoty, co bude. 

Někdo zaklepal. Petr. 
„Soudruhu řediteli, nezlob se, já 

to nemyslel proti tobě. Vždyť ty jsi 
mně… a já jsem…” 

„Nu dobrá. Ty jsi navrhl rezoluci, 

abych byl odvolán, ale nemyslels to 
proti mně. Myslel jsi to jen tak 
obecně, abych byl odvolán vůbec, ne 
osobně.” Interní aspirant horlivě 
kýval, aniž postřehl trpkou ironii. 

„Soudruhu řediteli, ono se 
středisko stejně zruší.” 

„Jak to víš?” 
„My jsme to projednávali v druhé 

komoře.” 
„V druhé komoře? Co to je?” 
„To je revoluční výbor akademie. 

Jsou v něm ze všech ústavů.” 
„Ty jsi tam za naše středisko? A 

kdo tě zvolil?” 
„To se nevolí. To jsou ti 

nejprogresivnější, kteří jdou 
s dobou.” 

„Ty jsi nejprogresivnější 
představitel střediska? Ale vždyť jsi 
sem sotva přišel a jsou tu profesoři a 
doktoři věd…” 

„Ve druhé komoře je také Pecka.” 
„Tak ty a Pecka jste 

nejprogresivnější představitelé 
střediska. A kdo to rozhodl?” 

„To se tak domluvilo. Mne tam 
Pecka pozval. On už tam byl.” 

„A vy, ti nejprogresivnější, jste 
v té druhé komoře rozhodli, že se 
Středisko pro výzkum míru a 
odzbrojení zruší?” 

„Ano. Ještě se ruší také 
Československo-sovětský institut.” 

“To také rozhodla druhá 
komora?” 

„Ano.” 
„Co jste ještě rozhodli?” 
„Ti, co mají zpátečnické názory, 

do akademie nepatří. Vyzvou se, aby 
se titulů akademiků a členů 
korespondentů vzdali.” 

„Co když nebudou chtít? Podle 
zákona tenhle titul může odebrat jen 
soud.” 

„Tak se zavolají před komisi.” 
„Ta komise bude mít soudní 

pravomoc?” 
„To asi ne, ale tam se jim to 

vysvětlí, přesvědčí se.” 
„Co když budou paličatí a po 

dobrém se nedají? To je budou mlátit 
a trhat jim nehty jako gestapáci?” 

„To ne. Když se někdo nebude 
chtít vzdát po dobrém, tak se zavolá 
před druhou komoru.” 

„Takže vy budete něco jako druhý 
stupeň přinucení. A co bude třetí?” 

„Tak se prostě z akademie 
vyloučí.” 

„To ale podle zákona nejde. To by 
musel soud.” 

„Já nevím. Ale řeklo se, že se 
vyloučí.” 

„Ty jsi, Petře, také zvedl ruku pro 
zrušení našeho střediska a institutu, 
kde pracuje tvůj táta?” 

„Ne. To se nehlasovalo. Jen se 
řeklo, že se to zruší a nikdo nebyl 
proti.” 

„Kdo to řekl?” 
„To byl někdo z prezídia, já je 

neznám.” 
„Oni to řekli a nikdo nebyl proti. 

Ale tím přijdeš, Petře, ty i táta o 
místo. Kam půjdeš? Kde myslíš, že 
budou mít zájem, abys psal vědeckou 
práci na téma „Mírotvorná aktivita 
Eduarda Beneše”?” 

„Co budu dělat, ještě nevím.” 
„Ty nevíš, co budeš dělat a jsi 

ženatý a má se vám narodit potomek, 
čekáte ho každým dnem. A to jsi 
klidně mlčel a nic nenamítal, když se 
rozhodlo, že se zruší místo, kde máš 
zaměstnání a perspektivu?” 

Mlčení. 
„To jsi s tím souhlasil?” 
„Řeklo se, že to nejsou žádné 

vědecké ústavy, že si to jen vymysleli 
komunisti.” 

„Vezmi si z toho poučení. Křičí o 
svobodě a přinutí tě, aby sis uřízl 
větev pod vlastním zadkem. A to se 
vyhlašuje, že se v akademii nic 
neruší, že je to planý poplach. Tady 
máš důvěryhodnost těch svých 
kumpánů.” 

  
Druhá komora byla mocná. 

Odkývala obrácení akademie vzhůru 
nohama. Památník národního 
písemnictví na Strahově byl předán 

premonstrátům. Ústav české a 
světové literatury dostal nůž na krk a 
termín vystěhování. Muzeum českého 
písemnictví tam církev milostivě 
nechala s tím, že husitství a 
Komenský zmizí. Každá výstava 
musí být předem církví odsouhlasena. 

  
V dubnu jsem byl zavolán před 

komisi, která mne měla přesvědčit, že 
mám na členství v akademii spáchat 
dobrovolně harakiri. (Povinné 
harakiri je už v Japonsku zákonem 
zakázáno.) 

Předsedou tříčlenné komise byl 
akademik Josef Macek. Dále v ní byl 
člen korespondent Y, jehož jméno si 
nepamatuji a neznámá žena, která si 
mi sedla za záda. Pořizovala zápis, 
který mi neukázala. Stvrzení 
hodnověrnosti a podpis ode mne 
nikdo nežádal. Z celého průběhu jsem 
měl dojem, že je mačkán v kleštích 
spíš Macek, než já. Jako by měl mou 
popravou dokázat, že si zaslouží 
důvěru šajky „progresivních”. On, 
který kdysi jako vědec a komunista 
byl u zrodu akademie a získal věhlas 
zpracováním husitské historie. 

Byl jsem ochoten abdikaci na 
členství v akademii podepsat. Volbu 
členem korespondentem jsem si 
považoval za čest. Nové panstvo mne 
nechtělo a já o ně také nestál. Kdyby 
mne parta hrobařů socialismu a vědy 
uznala, nebo dokonce ocenila, 
pokládal bych to za hanbu. 

Rozhodl jsem se, že Mackovi jeho 
hanebnou úlohu neulehčím. 
S hořkostí jsem se bavil. Nechal jsem 
si zdůvodnit, proč se mám titulu člena 
korespondenta vzdát. 

„Vaše vědecké výsledky tomu 
neodpovídají. Kolik máte knih?” 

„Devět. Některé vyšly i v mnoha 
vydáních v zahraničí.” 

Macek se zarazil, ale hned se 
vzpamatoval. „To je málo.” 

V duchu jsem uvažoval, kolik 
toho vyšlo Mackovi, a oč měla zájem 
cizina. 

Macek rychle pokračoval, aby 
blamáž z první otázky zamluvil: 
„Vaše věci byly politické. Titul jste 
dostal za stranickost a ne za 
vědeckou práci.” 

„To je problém,” zatvářil jsem se 
naivně, „může být filosof, sociolog, 
politolog nepolitický, nestranický?“ 

Macek smrděl. Přímo fyzicky 
páchl špatným svědomím, zbabělostí. 
Zřetelně jsem to cítil. Bylo patrné, jak 
je mu situace trapná. Nebyl hlupák. 
Tyhle otázky, které jsem mu kladl, 
dobře znal. Prsatá dáma za mými 
zády zapisovala výroky – čí? Moje, 
nebo Mackovy? Jako bych ne já, ale 
Macek seděl na lavici obžalovaných: 
„Ukaž se, prozelyto, zda tvoje 
obrácení z komunistické na 
antikomunistickou víru je dost 
horlivé, a spal za sebou mosty. Už jsi 
jednou obrátil kabát, pojistíme si tě, 
abys nám nechtěl za čas také vypálit 
rybník.” 

Inkvizitor ztratil trpělivost a 
rozkatil se. Začal ze sebe sypat fráze: 
„Leninismus je zločinná ideologie, 
orientuje lidi na třídní boj, na 
nenávist, na vzájemné ničení. 
Marxismus je hlavní příčinou naší 
duchovní stagnace; ležel jako poklice 
na myšlení a kultuře. Lacinými 
schématy dával klamný pocit duševní 
jistoty. Na Západě je svoboda tvorby. 
Mohl jste právě číst o jednom našem 
emigrantovi, který se stal v USA 
milionářem a vydal paměti své 
ženy…” 

V duchu jsem se smál a bylo mi 
líto toho upoceného člověka. Počkal 
jsem chvíli, až se akademik zadýchal 
a odmlčel. 

„Vy máte jistě velké zkušenosti 
z řešení dilema mezi svobodou a 
služebností ve společenské vědě. Jistě 
jste si tuhle otázku mnohokrát kladl. 
Vzpomínám, že jste byl už v roce 
1952 členem ústředního výboru 
strany, členem korespondentem 
ČSAV. Bylo vám třicet let, když jste se 
stal ředitelem Ústavu dějin. Hrál jste 
tehdy vůdčí úlohu při konstituování 

československé marxistické historio- 
grafie.” 

Macek na mne třeštil polekaně 
oči. Zdálo se, že se o něho pokouší 
mrtvice. Já se tvářil  nevinně, jako 
bych chtěl jen vyjádřit obdiv, jak 
velikou cestu  dokázal tenhle titán 
vědy projít. 

Pan Y přispěchal na pomoc. 
Obrátil list. Začal hovořit o 
pronásledování vědců za Husáka 
v letech „normalizace”. 

Neudržel jsem se. „Tenkrát nebyl 
nikdo vyhnán z akademie, snad kromě 
Šika, který emigroval. Vy jste, 
pánové, oba zůstali dál členy 
akademie, pracovali v akademických 
ústavech a brali jako členové 
akademie každý měsíc příslušný 
příplatek. Na nikoho se nedělal 
nátlak, aby se členství v ČSAV vzdal. 
Žádná komedie s quasi-dobrovolnou 
abdikací jako teď se nehrála.” 

Nyní zase rudl Y. „Myslel jsem, 
že jste zmoudřel, ale vy jste nic 
nepochopil. Vaše komunistické tirády 
nebyly náhodné. Buďte rád, že u nás 
panuje křesťanská morálka. Jinak by 
to s vámi dopadlo hůř. Co se komu 
děje? Pár lidí odchází do důchodu, to 
je všecko.” 

Slova se zas ujal Macek. Už se 
vydýchal a zmatek vystřídala zlost. 

„Podívejte se, my s vámi 
hovoříme slušně. Dáváme vám 
příležitost. Když podáte abdikaci, je 
všechno vyřízené. Když ne, budete 
muset jít před druhou komoru a to 
bude horší.” 

„Proč?” nechal jsem se poučit. 
„Tam se s vámi tak dlouho a 

trpělivě bavit nebudou.” 
„To jako v duchu demokratických 

zásad a křesťanské morálky?” 
Macek zmlkl. Na jeho nervy a 

svědomí toho bylo moc. Přál si jen, 
aby to s tím nepříjemným člověkem 
skončilo. 

Zato Y vyskakoval jako čertík 
z krabice. Chrlil na mne 
antikomunistické tirády, které byly 
k dostání v každém novinovém 
kiosku. 

Uštěpačně jsem se uklonil dámě 
za zády a odešel. 

V předpokoji jsem se setkal 
s polekanými pohledy dvou 
sekretářek. Neměly obavy o mne, ale 
o sebe. 

Poprosil jsem jednu z nich a 
nadiktoval jí: „Žádám, abych byl 
zproštěn titulu člena korespondenta 
Čs. akademie věd. V Praze 19. dubna 
1990. Prof. PhDr. ten a ten, DrSc.” 

 
Za krátký čas byla ČSAV 

s členstvím akademiků a korespon- 
dentů zrušena a ponechány jen 
okleštěné ústavy.  Ze společensko- 
vědních institucí zbylo něco málo. 

 
Protikomunistická hysterie brzy 

trpěla na úbytě. Ne že by ji nová 
politická garnitura nepotřebovala a 
neživila. Lidé si ale začínali všímat, 
jak málo ze skandalizovaných 
nešvarů zmizelo a co ze slibů se 
splnilo. Přestávaly působit 
argumenty, že už nejsou fronty na 
pomeranče a banány a že se může jet 
volně do zahraničí (kdo na to má). 

Množství a sortiment zboží se 
zlepšily, ale šokoval růst cen. Mnozí 
lidé přicházeli o práci. Nezaměstnaní, 
které společnost desetiletí neznala, se 
počítali na statisíce. Zároveň se rodili 
milionáři. Jak přišli během měsíců 
k milionům? Snadno a rychle. Zhaslo 
se. Objevilo se něco nového - 
bezdomovci. Byrokracie nezmizela, 
množství dotazníků, úřadů a úředníků 
vzrostlo. Policejní stát patřil 
minulosti, ale počet zločinů rostl. 

Frázi, že za všechno může čtyřicet 
let komunistického svrabu, už lidé 
opakovali spíš jako vtip. Pár 
idealistů, kteří se zpočátku pustili 
do politiky ve víře, že se vrací to, co 
si idealizovali jako masarykovskou 
demokracii, zklamaně odpadávalo. 

Skepse jako popel z požáru iluzí 
padala i na některé teoretiky a 
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publicisty, kteří koncem osmdesátých 
a počátkem devadesátých let hledali 
štěstí pod křídly pravice. 

Ivan Sviták, který špatně snášel, 
aby nebyl vždy v popředí, nyní na 
žebříčku zpátečnických sil vůčihledě 
sestupoval. Po emigraci v roce 
šedesát devět se uchytil na čas v USA 
v analytickém ústavu Zbygniewa 
Brzezinského, který se zabýval 
světovou politikou. Svitákovy 
spekulace nestačily a americký 
antikomunista neměl o další angažmá 
antikomunisty z Prahy zájem. Sviták 
našel místo na koleji - učilišti při 
univerzitě v Yale. Po převratu se 
vrátil domů. Bývalí souvěrci ho 
nepřijali s otevřenou náručí, jak 
očekával. Pozice a obročí byla 
rozebrána, opozdil se. Nebyl ochoten 
spokojit se s málem. Zavzdoroval. 
Pustil se do kritiky nového režimu 
z liberálních pozic. Ocitl se mezi 
dvěma židlemi. 

Významnější postavou byl 
Čestmír Císař. Svého času patřil mezi 
oficiální stranické ideology. Koncem 
čtyřicátých let napsal brožuru, která 
byla jakýmsi prvním poválečným 
náčrtem dějin KSČ. V šedesátých 
letech byl odsunut na vedlejší kolej a 
poslán jako velvyslanec 
do Rumunska. Malá funkce to nebyla, 
kdekdo by si jí považoval, ale 
vzhledem k jeho ambicím to byla 
almužna. V roce 1968 se vehementně 
přihlásil k „mužům ledna”. 
V prezidentských volbách byl 
horkým kandidátem na post hlavy 
státu. Po plotech se psalo: „Císař na 
Hrad!“ Po vyloučení ze strany byl 

ředitelem muzea Aloise Jiráska 
v letohrádku Hvězda na Bílé Hoře. 
(Tak krutá byla perzekuce opozičníků 
za „normalizace”.) 

Po převratu 1989 ho potkal 
podobný osud jako Svitáka. Pravice 
dávala přednost těm, kdo se 
stranickou minulostí neumazali. 
Funkce ředitelů muzeí jim 
nerozdávala. Měla přece heslo: 
„Nejsme jako oni.“ 

Tak se statě tohoto pána ocitaly 
zpátky na stránkách levicového tisku. 
Ve čtvrtletníku Výboru národní 
kultury „Lípa” došel k poznání, že 
převrat v roce 1989, který přivítal 
jako „velký dějinný zvrat”, 
neznamená zlepšení, ale naopak. 

Konstatoval: „Otrávené politické 
ovzduší pronásleduje všechny 
pamětnické generace a zasahuje i 
nově dospívající, jako by mělo trvat 
na věky. Je s podivem, že si to naši 
občané nechávají líbit a jen ojediněle 
se různým obviněním vzpírají, ale 
nejvíce mne trápí mlčení 
představitelů české intelektuální 
obce, v dřívějších časech statečné a 
hlasné vůči diskriminaci a 
pronásledování občanů kritizujících 
zlořády režimu, ale v poměrech 
údajně demokratických a svobodných 
jakoby oněmělé. Nebo opět nastaly 
časy, kdy není radno oponovat 
vrchnosti?” (Lípa, čís. 1,  2007, s. 9) 

Jako kdyby se ze snu probudil. 
 
V kritických dnech počátku roku 

devadesát jsem se setkal s dvěma 
lidmi, kteří mne nepokládali za hodna 
podání ruky. První byl Vilém Prečan, 
nejprve komunistický teoretik, pak 
zuřivý antikomunista – když přišel 

přebírat prostory našeho střediska. 
Druhým byl Luboš Kohout. 

Počátkem padesátých let jako 
komunistický ideolog vedl boj proti 
třem zlům: náboženství, 
sociáldemokratismu a masarykismu. 
Když přednášel v Přerově proti třetí 
z těchto hyder, rozpálil posluchače a 
sám sebe tak, že se společně vydali 
na náměstí, kde stála Masarykova 
socha, hodili na ni provaz a za 
bouřlivých ovací ji povalili. Leč tím 
události neskončily a i provaz měl 
ještě sehrát úlohu. Seběhli se lidé, 
kteří měli TGM rádi, nastala mela a 
na prázdném piedestalu se ocitl 
Kohout s provazem na krku. 
Zachránil ho Sbor národní 
bezpečnosti. 

S nemenší opravdovostí 
v následujících letech vystřídal 
několik politických stanovisek. 
V osmašedesátém roce byl nadšený 
dubčekovec. Za „normalizace” byl 
z místa lektora na právnické fakultě 
poslán do knihovny a později, když 
dospěl léty, do starobního důchodu. 

Po převratu jsem se s ním potkal 
v metru. Měl jsem radost, že vidím 
přítele, s kterým jsem léta seděl na 
Hlavní politické správě ČSLA 
v jedné kanceláři. Podali jsme si ruce. 
Luboš zamžoural očima a zavrčel: 
„To si ty? Kdybych tě byl poznal, tak 
jsem ti ruku nepodal.“ 

Za čas to byl zas jiný Kohout. 
Potkal mne a uprostřed chodníku 
spustil monolog. Hořce si stěžoval. 
Napsal stať k výročí okupace 15. 
března a nikde mu ji nechtěli 
otisknout. Nakonec ji přijali – v Haló 
novinách. Negace negace, a Luboš 
znovu publikoval v komunistickém 

tisku. 
V polovině devadesátých let jsem 

potkal Jiřího Houšku. Se zrušením 
střediska ho poslali do penze. Jeho 
horlivou snahu přihlásit se pod nový 
prapor neocenili. Byl už zase ke mně 
jako máslo. Vyprávěl o zajímavých 
debatách ve filosofickém klubu na 
sekretariátě ÚV KSČM. 

Co jsem si měl o těchto 
politických ekvilibristech a jejich 
přemetech myslet? 

Byly i jiné případy zmoudření a 
pochopitelnější. 

Od zrušení střediska neuteklo 
mnoho vody a mával na mne mladík, 
který právě vystoupil z taxíku. Nesl 
horu načančaných krajek s něčím 
růžovým. Vedle něj mladá šťastná 
novopečená maminka. Petr. 

„Dobrý den, soudruhu řediteli… 

vlastně pane, pane akademiku… pane 
profesore. Dobrý den. Máme Evičku. 
Podívejte se, pane profesore.” 

„No výborně. Hodně štěstí vám 
oběma, vlastně všem třem. To je vaše 
paní, že? Já jsem ten a ten.” 

„Já vím, já vás znám. Petr o vás 
vypráví. Škoda, že tam nemohl být 
dál. Tak najednou a zbytečně se to 
zrušilo.” V očích mladé ženy hřál 
přátelský úsměv. Petr, i když byl jako 
„nejprogresivnější” v té „druhé 
komoře”, zřejmě nevzpomínal na 
ústav zle, i když to „nebyl žádný 
vědecký ústav a vymysleli si ho 
komunisté”. 

 
Milan Matouš 

(Dokončení ze s. 4) 
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Na serveru lidovek „Neviditelný 
pes“ dne 5. 8. 2019 jakýsi Václav Vlk 
st. v článku na ekologické téma 
s názvem „Řekni, kde ti tupci jsou“, 
mimo jiné lživě tvrdí:  

 „Lze tedy předpokládat, že 
většina naší republiky bude vypadat, 
jako vypadaly v roce 1980 Krušné 
hory a velká část Jeseníků a kus 
Krkonoš v době, kdy naše lesy sežraly 
kyselé deště. A zplodiny z elektráren. 
To u nás vládli komunisté. Kteří 
v době normalizace tvrdili, že 
nepotřebujeme žádné jiné elektrárny 
než hnědouhelné. A že nám s nimi 
bude blaze. Kyselé deště a jejich 
následky zapírali, co to šlo. Když už 
to nešlo, propláceli obyvatelům 
v severních Čechách „příplatky“, 
kterým se mezi lidem říkalo 
„pohřebné“. Žádné velké odsiřování 
se nepořádalo, nebylo prý potřeba. 
A navíc, kvůli komunistické i lidské 
blbosti se i ty filtry v komínech 
elektráren, pokud byly, vypínaly 
každou noc a vždy, když byla mlha. 
A ta byla furt. Takže když nebylo nic 
vidět, aby se splnily socialistické 
závazky na „úspory elektřiny“, šlo 
všechno „do luftu“. Obsluha filtrů a 
odpopílkovačů byla ráda, protože 
nemusela pracovat a mohla většinu 
směny prochrápat. A ještě se s tím ti 
blbci chlubili.“ 

Z pohledu bývalého pracovníka 
odboru rozvoje vědy a techniky 
Federálního ministerstva paliv a 
energetiky ČSSR (FMPE), musím 
reagovat alespoň následovně:  

Kapitální lží je zde tvrzení, že 
„komunisté v době normalizace 
tvrdili, že nepotřebujeme žádné jiné 
elektrárny než hnědouhelné. A že nám 
s nimi bude blaze.“  

Inu, další z ukázek toho, že 
kopnout do komunistů, když se to již 
může, a patří to dokonce 
k žádoucímu bontonu žurnalistiky 
současného režimu, je jedna věc, ale 
pokud takto závažnou informaci 
někdo sdělí bez sebemenších důkazů, 
svědčí to o něčem zcela jiném, 
minimálně o oné předmětné tuposti. 
Kde toto tvrdili totiž onen „mudrc“ 
neuvádí! Proč jen ale potom „ti blbí 
komunisti“ rozvíjeli vysoce náročný 
jaderný program, počínaje výstavbou 

jaderné elektrárny A1 v Jaslovských 
Bohunicích a konče Temelínem, proč 
potom budovali kaskády vodních 
elektráren na Vltavě a Váhu? Proč 
podporovali i renesanci malých 
vodních turbín, kde za zmínku stojí 
např. vodní dílo Dalešice se spodní 
nádrží Mohelno, vybudované 
k zajištění dostatku vody pro 
jadernou elektrárnu Dukovany. Její 
čtyři Francisovy reverzní turbíny o 
výkonu 4 x 120 MW by byly schopny 
za 55 sekund „zaskočit“ nenadálou 
poruchu jednoho bloku této jaderné 
elektrárny! 

Mistrovským, a dosud světově 
obdivovaným dílem je však v této 
oblasti přečerpávací vodní elektrárna 
Dlouhé stráně v Jeseníkách na říčce 
Divoká Desná. Elektrárna se dvěma 
reverzními soustrojími, každé o 
výkonu 325 MW, jejíž turbíny mohou 
pracovat na turbínový, nebo, 
čerpadlový chod, alternátor pracuje 
jako motor nebo generátor, je 
umístěna v kaverně horského masívu, 
stejně jako transformátory, takže pro 
návštěvníka – turistu jsou tak patrné 
jen dolní nádrž, tvořená sypanou 
ozeleněnou hrází a horní nádrž 
umístěná na hřbetu Dlouhých strání 
ve výšce 1350 m n. m. Výkon je 
vyveden ze zapouzdřené rozvodny, 
což představuje nejmenší možný 
rozměr tohoto zařízení, avšak cenově 
nejnákladnější variantu, umožňující 
však to, že provozní budova 
s charakterem horské stavby je zde 
architektonicky zcela přijatelná a 
zapadá do okolní přírody. Svou 
úrovní se jedná o nejlepší špičkovou 
vodní elektrárnu v Evropě! 

Nevím, proč se s tím vypisuji, 
když antikomunistický ignorant 
bude stejně mlít svou o tom, že 
komunisti v době normalizace tvrdili, 
že nepotřebujeme žádné jiné 
elektrárny než hnědouhelné, byť se 
tou dobou usilovně projektovaly a 
stavěly jaderné i vodní elektrárny, 
min. na evropské úrovni, 
s úzkostlivou snahou po co 
nejmenším narušení životního 
prostředí. Byl zde grandiózní 
program rozvoje jaderného 
strojírenství, zejména v Plzni, 
Ostravě i jinde. A to přesto, že jsme 

nepotřebovali elektrárny jiné než 
hnědouhelné? 

Po osvobození Československa 
Rudou armádou byl technický i 
hospodářský stav jeho energetiky 
neutěšený. Parní elektrárny byly 
zastaralé, fyzicky značně 
opotřebované a nehospodárné. 
Rozvíjející se průmysl však 
elektrickou energii nezbytně 
potřeboval. Až do nástupu jaderných 
elektráren však jiný zdroj, než 
elektrárny tepelné nebyl schopen 
vyrábět elektrickou energii 
s potřebným výkonem a 
v požadovaných objemech. Naše 
strojírenství tak začalo postupně 
vyvíjet a dodávat bloky tepelných 
elektráren s výkonem 32, 50, 100, 
200 a 500 MW. Hlavním palivem 
těchto elektráren bylo v tuzemsku 
dostupné hnědé, a v menší míře i 
kamenné (černé) uhlí. Fantazie 
některých „odborníků“ spojené 
koncem 60. let s využitím ropných 
produktů v čs. energetice však vzala 
rychle za své s následnou 
celosvětovou ropnou krizí. Zavádění 
spalování uhlí v práškových 
ohništích, a s tím spojený zvýšený 
únos jemných pevných částí do 
ovzduší, vedl již od přelomu 30. a 40. 
let k nekompromisnímu používání 
odlučovačů, většinou elektrických, 
v polovině 50. let pak tyto byly 
doplňovány odlučovači mechanic- 
kými, a jakmile se v zahraničí 
objevily systémy ještě dokonalejší, 
tak jejich realizací po nákupu 
příslušných licencí. Nemalé 
prostředky byly rovněž vkládány do 
výzkumu neustálého vylepšování 
procesu spalování uhlí v kotlech 
těchto elektráren, mj. s cílem co 
největšího omezení úniku pevných 
částí do ovzduší. Podílely se na tom 
příslušné výzkumné ústavy rezortů 
paliv a energetiky i hutnictví a 
těžkého strojírenství. Obrovský kus 
práce zde odvedl i výzkumný tým 
ČVUT pod vedením prof. K. Juliše. 

Lži o zlovolném, či úmyslném 
vypínání těchto zařízení jsou tak buď 
opilecké silácké řeči z hospod 
nejnižší cenové skupiny, nebo cíleně 
fabrikované dezinformace, které měly 
vyvolat nespokojenost, nebo dokonce 

paniku, mezi obyvatelstvem z oblastí 
v okolí tepelných elektráren. Nutnost 
provozu každého energetického 
bloku výhradně s fungujícími 
odlučovači byla daná přísnými 
provozními předpisy pro jeho provoz, 
jejichž úmyslné porušení v této věci 
by bylo prakticky trestným činem na 
úrovni sabotáže! Vznik poruchy na 
odlučovači měl za následek okamžité 
odstavení příslušného energobloku, 
nezřídka pomocí nouzového stop-
tlačítka! 

Podle informací, které se ke mně 
dostávají, je naopak porušování 
provozních a bezpečnostních 
předpisů, jakož i nedodržování 
termínů předepsaných oprav, 
negativním jevem současnosti, ať již 
z důvodů nekvalifikovanosti obsluhy 
energetických bloků, či vlivem její 
provozní nekázně. Důsledkem tohoto 
jednání potom je zvýšená 
poruchovost a zkrácená životnost 
zařízení s následnými obrovskými 
národohospodářskými škodami, a 
nezřídka i požáry a havárie, viz např. 
elektrárny Dětmarovice (2017) a 
Chvaletice (2018) s celkovou škodou 
blížící se miliardě Kč, jejíž příčina 
nebyla pro jistotu nikdy uspokojivě 
objasněna. 

Pokud jde o snižování vlivu na 
životní prostředí plynnými emisemi 
zejména SO2 (ale i částečně NOx a 
tuhými aerosoly) byla pro toto 
světově dostupná technologie až 
s možností její aplikace v 90. letech, 
byť FMPE pro její nasazení 
připravovalo podmínky již ve druhé 
polovině 80. let. Takže nerozumím 
tomu, o jakém odsiřování zde ten 
člověk hovoří.  

Jediným účinným opatřením zde 
do té doby byla výstavba vysokých 
komínů (např. 300 m), kde se 
vycházelo z toho, že negativní účinky 
imisí SO2 v přízemní vrstvě klesají 
kvadraticky s výškou komína. SO2 se 
ve výšce 1000–2000 m odbourává 
tak, že jeho množství se každých 24 
hodin snižuje na polovinu, tj. po 
čtyřech dnech zůstává z původní 
imise ca 6 %. Za určitých 
klimatických podmínek ovšem 
dochází k tomu, že škodliviny mohou 
být bez ředění přenášeny i na velké 

vzdálenosti, což je v dlouhodobé 
perspektivě nepřijatelné.  

Abych zde nepsal jen z pozice 
bývalého ministerského úředníka, rád 
bych připojil i názor soudruha 
Václava Čermáka, který 30 let 
pracoval jako obsluha energobloků 
100 a 200 MW, které bezprostředně 
řídil: 

Naprostý blábol! Nikdy nikdo 
netvrdil, že jiné, než uhelné 
elektrárny nepotřebujeme, což 
dokládá systém jaderných, vodních, 
průtočných, přečerpávacích a 
samozřejmě uhelných elektráren. 

Fámy o vypínání filtrů v elek- 
trárnách na noc jsou naprosté 
nesmysly. Provoz energetického 
bloku nebyl možný bez funkčních 
filtrů. Provozní předpisy pro provoz 
kotlů to nepřipouštěly. Nedovedu si 
představit obsluhu kotle, která by si 
to dovolila a rovněž si nedovedu 
představit, že by k tomu dal někdo 
z nadřízených pracovní příkaz. 
Požadavky na zachycování tuhých 
látek ve spalinách byly dány 
provozním řádem ČEZu (nejsem si 
jist, zda i zákonem) a jejich 
nedodržení se považovalo za hrubé 
porušení s velkými sankcemi jak pro 
obsluhu, tak pro nadřízené 
pracovníky. Popílek byl v konečné 
fázi zachycován v tzv. 
elektrostatických odlučovačích, které 
dokázaly zachytit až 99 % popílku. 
Dodržování emisních limitů bylo 
v energetice vždy prioritní a podlé- 
halo přísné kontrole různých 
příslušných orgánů. 

Obsluha odpopílkování, což byla 
velmi náročná práce, která 
vyžadovala mnohdy nezměrné úsilí, 
aby celý velký komplex 
odpopílkovacího procesu udržela 
v chodu. Řádný provoz tohoto 
zařízení podléhal trvalé kontrole, 
protože provoz celého energetického 
bloku byl podmíněn správnou funkcí 
celého systému odlučování pevných 
částic ve spalinách kotle. Celý blok 
při nefunkčním provozu tohoto 
zařízení musel být odstaven z pro- 
vozu. 

To, co tvrdí autor článku je nejen 

(Pokračování na s. 6) 
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Jeden den 
v Poslanecké sněmovně 

 

Máme štěstí. Poslanci právě dnes 
(26. 9.) projednávají žádost Senátu 
o vyslovení souhlasu PS s podáním 
ústavní žaloby na prezidenta Zemana. 
Teda štěstí? Ač všichni dlouho 
dopředu vědí, že návrh neprojde, 
nakonec pro něj hlasovala ani ne 
polovina z potřebné kvóty 120 hlasů, 
dokáží o něm rokovat (s pauzou na 
interpelace a jistě i na oběd) po celý 
den. Mnoho hodin páni poslanci 
i paní poslankyně tu nudně, tu 
plamenně řeční a řeční. (Vladimír 
Iljič Lenin před více než sto lety 
nazval buržoazní parlamenty 
„žvanírnou“. Kdo to dnes sledoval, 
musel mu dát zapravdu.) 

Poslanec Faltýnek si postěžoval, 
že je postříkaný nenávistí vůči 
prezidentovi. Není divu. Žaloba 
senátorů je právnický paskvil, jehož 
autoři postupovali, jako když vařili 
pejsek s kočičkou. Smíchali páté přes 
deváté, i různá funkční období, 
a vecpali tam skoro vše, co se jim kdy 
na jednání současné hlavy státu 
nelíbilo. 

Poslanec SPD Radim Fiala 
v rozpravě sněmovny okomentoval 
jejich úsilí: „Pokud se budeme dívat 
na problém podání senátní žaloby na 
prezidenta republiky pouze úzkým 
pohledem české politiky, musel bych 
především říci, že trestuhodně 
maříme čas projednáváním politické 
ješitnosti kolegů ze Senátu, kteří 
zřejmě nemají nic lepšího na práci. 
Jestliže pohlédneme na návrh žaloby 
v širším politickém kontextu, 
zjistíme, že zapadá do řady událostí, 
které se odehrávají na významném 
spektru světové politiky. 

Ve Velké Británii, která je 
kolébkou evropské i světové 
demokracie (?), dnes prožíváme poli- 
tickou krizi zcela záměrně vyvolanou 
lidmi, kteří odmítají respektovat 
výsledek referenda a odmítají 
připouštět i možnost tuto krizi řešit 
prostřednictvím demokratických (?!) 
parlamentních voleb. Ve Spojených 
státech považovaných za pilíř 
svobody (?) probíhá dnes pokus 
odvolat zvoleného prezidenta. V řadě 
zemí se organizují mediální a 
protestní kampaně, jejichž smyslem 
je jediné: popřít výsledek voleb, 
pokud se nehodí.” 

Nehodlám ve všem hájit 
prezidenta Zemana - nelze zapomínat, 
jak přispěl k převratu roku 1989, ale 
na místě je otázka, zda neměl pravdu, 
když držel v úřadu ministra kultury 
Staňka z ČSSD? Známý německý 
deník Frankfurter Allgemeine Zeitung 
se ještě před odvoláním českého 
ministra kultury k 31. 7. vrátil ke 
kauze Národní galerie a jejího, 
Staňkem odvolaného, ředitele Jiřího 
Fajta.  

Česko-německá kritička umění 
Noemi Smolik, která přednáší na 
několika universitách a přispívá do 
různých světových novin, nazvala 
svůj článek „Chamtivost a další 
machinace“. Píše v něm, že Jiří Fajt 
uzavřel ke konci loňského roku sám 
se sebou smlouvu za více než milion 
korun na vlastní kurátorskou činnost. 
Na stranu bývalého ministra Staňka, 
jenž podal na Fajta trestní oznámení, 
se přidala i česká pobočka 
Transparency International a 

upozornila také na další zakázky 
Národní galerie, které byly pod 
50 tisíc Kč a mohly se tak 
uskutečňovat bez výběrového řízení. 
Noemi Smolik zmínila i údajně 
pochybné smlouvy na měsíční platby 
10 tisíc eur jedné mediální 
společnosti v Berlíně a další výdaje 
za externí právnické služby, ačkoli 
má NG k dispozici vlastní právní 
oddělení. Tyto výdaje měly činit 
v posledních třech letech téměř 
6 milionů Kč. Autorka uvedla, že 
ztráta NG se odhaduje na 30 milionů 
Kč, přesto si její ředitel vyplácel 
tučné odměny.   

Co k článku dodat? Bývalého 
ministra kultury Staňka zprvu veřejně 
bránil i předseda ČSSD Hamáček. 
Vykládal, jak za ním „pevně stojí“. 
Po kampani nejrůznějších 
„uměleckých šíbrů“ svůj původní 
názor „náhle“ změnil a začal usilovat 
o Staňkovo odvolání. Nelze 
nevzpomenout, že zrada je v sociální 
demokracii historickou tradicí.  

 

Jeden den na radnici Prahy 6 
 

Pro návštěvu této instituce jsem 
vybral 12. září, kdy zastupitelé 
jednali o přemístění pomníku 
sovětského maršála Koněva. Po 
šestihodinové debatě 33 zastupitelů 
z celkových 45 odhlasovalo 
přemístění sochy z náměstí 
v Bubenči. Třicet let po převratu 
nemají antikomunisté jinou 
příležitost, jak přiživovat v lidech své 
nenávistné názory? 

Připomeňme, že do diskuse se 
sice mohli zapojit v rámci interpelací 
i občané Prahy 6, ale pseudo- 
demokratům usnadnila jejich „práci“ 
neexistence zastupitelů za KSČM. Je 
to první volební období od roku 1990, 
kdy KSČM v místních volbách 
v tomto pražském obvodu propadla. 

Starosta Prahy 6 Ondřej Kolář 
završil mnoholeté úsilí slovy: „Ta 
socha pořád budí vášně. Utvrzuje mě 
to v tom, že tady opravdu nemá co 
dělat.“ Od představitele TOP 09 bych 
ani jiný názor nečekal. Kdo mě 
ovšem překvapil, byl místopředseda 
polistopadové československé vlády 
a bývalý slovenský premiér Ján 
Čarnogurský. 26. 9. Právu řekl, že je 
proti přemístění pražské sochy 
maršála Koněva, ale pokud by k tomu 
došlo, mohla by být umístěna v srdci 
Slovenského národního povstání 
v Banské Bystrici nebo přímo na 
Dukle. Čarnogurský prohlásil: 
„Historicky je to, mírně řečeno, 
nevděčné. Vždyť Koněv opravdu 
velel operaci za osvobození Prahy 
a velel také karpatsko-dukelské 
operaci na pomoc Slovenskému 
národnímu povstání.“ 

 

Jeden den v CK Thomas Cook 
 

Cestovní kancelář Thomas Cook 
byla nejstarší na světě a do minulého 
týdne také druhá největší. Roku 1845 
ji založil Angličan toho jména, který 
organizoval výlety z Leicesteru do 
blízkého okolí. V současnosti šlo o 
koncern světových cestovních 
kanceláří zastřešených značkou 
Thomas Cook Group. Jeho služeb 
užívalo na 20 milionů klientů ročně a 
celkový obrat činil téměř 9 miliard 
liber. 23. 9. společnost zaměstnávající 
ve světě 22 tisíc zaměstnanců 
vyhlásila bankrot. Právě s ní bylo na 

debilní blábol, ale i urážkou všech, 
kteří se o řádný provoz energetického 
bloku starali. Ty lidi se neskutečně 
nadřeli, aby v každou chvíli zajistili 
lidem dodávku elektřiny a pokud to 
charakter zařízení dovoloval, aby 
blok provozovali i co nejvíce 
ekologicky. To byla energetická čest. 
Energetika v minulém období patřila 

k tomu nejlepšímu, co jsme tady ve 
prospěch lidí vybudovali. Byla na 
světové úrovni!  

Každý, kdo to takto - jako autor 
článku - znevažuje je, dle mého 
názoru, nezměrný hlupák!  

Myslím tudíž, že, kdo chce 
pochopit, ten pochopí, a že tupec 
zůstane navždy tupcem.  

 
Karel Košťál 

(Pokračování ze s. 5) 

Ad… Řekni, kde ti tupci jsou  

P  A  N  O  R  A  M  A  

dovolené v zahraničí kolem 600 tisíc 
lidí.  

Firma vstoupila do likvidace, 
protože si nedokázala zajistit 
dodatečné peníze, jak požadovaly 
věřitelské banky, a britská vláda 
finanční pomoc poskytnout odmítla. 
Televizní reportáže ukazovaly 
příběhy lidí držených v hotelích 
mnoha zemí jako rukojmí nebo z nich 
naopak vyhazovaných na ulici. Jejich 
majitelé či provozovatelé po hostech 
požadovaly úhradu plateb CK. Co 
ovšem reportáže neukázaly, bylo 
pozadí krachu. Odhaluje, jak funguje 
„obyčejný“ kapitalismus. 

Britský list Daily Telegraph 
uvedl, že i přes dlouhodobé finanční 
problémy společnosti její čelní 
manažeři za posledních 5 let na 
bonusech získali v přepočtu přes 590 
milionů korun. Láhve šampaňského 
bouchaly ve fondech, které na 
bankrot této CK spekulovaly 
prostřednictvím investic do tzv. 
swapů úvěrového selhání. Přijdou si 
v přepočtu na 6 miliard Kč. 

 

Jeden den v OSN 
 

„Vaše prázdná slova mi ukradla 
sny a dětství. Lidé trpí. Lidé umírají. 
Celé ekosystémy se hroutí. Jsme na 
počátku hromadného vymírání. 
A jediné, o čem dokážete mluvit, jsou 
peníze a pohádky o věčném 

ekonomickém růstu…. Zrazujete nás, 
ale mladí lidé začínají chápat vaši 
zradu…. Tady končí naše tolerance. 
Svět se probouzí a změna přichází, ať 
se vám to líbí, nebo ne.“ 

Prostá, ale ostrá slova tváří v tvář 
vmetla světovým státníkům na 
klimatickém summitu OSN 24. září 
v New Yorku šestnáctiletá švédská 
aktivistka Greta Thunbergová. Mnozí 
jí tleskají, jiní nadávají. K těm 
druhým se zařadili i Donald Trump, 
Angela Merkelová, Emmanuel 
Macron a pár dní po nich i český 
premiér Babiš. Jedni poukazují na 
nevyzrálost mladičké autistky, druzí 
se ptají, kdo stojí v pozadí za ní. 

Všichni ovšem jako by zapom- 
něli, že její projev nebyl žádnou 
novinkou. Již na klimatickém 
summitu v Riu roku 1992 hovořila 
podobně tehdy dvanáctiletá Kana- 
ďanka z Vancouveru. Politici 
i veřejnost ji před 27 lety ignorovali. 
Extrémní horka, devastující sucha, 
ničivé povodně, rozsáhlé tání 
ledovců, vymírání živočichů i rostlin 
a podobné jevy se od té doby výrazně 
urychlily a zesílily. Svědčí o jediném. 
Situace je vážná, ale za kapitalismu 
se nedá najít její řešení. 

 
Nejen jeden den v Hongkongu 

 

Zvláštní administrativní oblast 
Čínské lidové republiky, bývalou 

britskou kolonii, od jara ochromují 
masové demonstrace. Vláda ČLR 
přitom respektuje závazky z britsko-
čínské dohody z roku 1984 uzavřené 
podle zásady „jedna země, dva 
systémy“, kterou navrhl čínský 
politik Teng Siao-pching. Hongkongu 
podle ní náleží autonomie (centrální 
vláda v Pekingu odpovídá jen za 
mezinárodní politiku a ozbrojené 
síly) a kapitalistický systém i životní 
styl mají zůstat zachovány až do roku 
2047. Teng zřejmě opomněl letitou 
lidovou zkušenost, že na dvou židlích 
se seděti nedá. 

Záminkou nepokojů se stala 
příprava zákona, který by umožňoval 
vládě vydávat některé obviněné 
osoby k trestnímu stihání do 
pevninské Číny. Šéfka samosprávy 
poté návrh stáhla, demonstrace 
nicméně pokračují. Za jejich 
dosavadního vrcholu se jich účastnil 
až milion lidí, a to na území, kde žije 
necelých 7 milionů obyvatel. V roce 
70. výročí vyhlášení ČLR 
demonstrace nesou obdobný rukopis 
jako všechny předchozí „barevné“ 
revoluce. Oportunismus a revizio- 
nismus nikdy nikde nic dobrého 
nepřinesly. 

 
Ilja Jihlavský 

27. 9. 2019 

Vojenskopolitická situace ve světě 
se v posledních měsících zostřila. 
Generální tajemník NATO Jens 
Stoltenberg uvedl v interview pro 
německý magazín „Die Welt“, že 
bylo přijato rozhodnutí o změně 
vojenské strategie NATO. Podle 
něho je v současné složité situaci 
potřeba zvýšit válečný potenciál 
bloku. 

Paralelně s tím Trumpova 
administrativa vyjádřila svůj záměr 
odstoupit od dohod a smluv 
s Ruskem o omezení počtu 
strategických, taktických a operač- 
ních raket vyzbrojených jadernými 
hlavicemi, které fungovaly v posled- 
ních desetiletích.  

I když zatím to na válku nevypadá, 
řinčení zbraněmi se zvyšuje. 
Militarismus nabírá sílu. Proto je 
potřeba analyzovat jeho podstatu a 
informovat čtenáře o tom, co je 
militarismus a kdo stojí v jeho 
pozadí.  

Militarismus, jako všechny 
společenské jevy, má konkrétní 
dějinný charakter. Proto jeho 
zkoumání musí být založeno na 
historickém materialismu. Podle V. I. 
Lenina spočívá podstata ve zjištění 
jeho historického původů, toho, 
jakými etapami vývoje procházel a 
pak dojít v závěru k hodnocení, čím 
se stal v současnosti.  

Militarismus vzniknul v období 
samotného zrodu kapitalismu, vyvíjel 
se po celou dobu kapitalismu, vývoj 
vyvrcholil v etapě imperialismu.  

Zejména v období kapitalismu, 
kdy došlo k urychlení rozvoje 
výrobních sil na základě rozvoje 
techniky a technologií a zavedení 
pásové výroby, se produkce zbraní 
změnila v samostatné odvětví, které 
si podřídilo velkou část tvůrčího 
potenciálu lidstva. Za kapitalismu se 
teprve stali vlastníci podniků 
válečného průmyslu hlavními 
představiteli vládnoucí třídy a 
v období imperialismu jeho 
nejdynamičtější a nejorganizovanější 
sílou. Přestali působit jako pomocná 
síla opresivního státního aparátu, ale 
sami začali určovat směry působení 
všech složek ozbrojených sil, zvláště 
armády a speciálních služeb. 

Poukazuje v tomto kontextu na 
organickou jednotu kapitalismu 
a militarismu, V. I. Lenin ve své práci 
„Militantní militarismus a 
antiimperialistická taktika sociální 
demokracie“ napsal, že militarismus 
je výsledkem a životním projevem 
kapitalismu a že „principiální 

spojení mezi militarismem a 
kapitalismem je hodnoceno 
v prostředí socialistů jako pevné“.  
V hodnocení militarismu Lenin 
zdůraznil, že vystupuje ve dvou 
základních formách „jako vojenská 
síla, která je využívána kapitalis- 
tickými státy k řešení vnějších 
sporů… a jako nástroj, který slouží 
vládnoucím třídám k potlačení všech 
druhů hnutí proletariátu (ekono- 
mických, politických atd.)“. 

Vojenské objednávky, placené ze 
státní pokladny, určené pro zajištění 
sil vnitřní bezpečnosti, bratrovra- 
žedných válek v táboře kapitalismu 
a koloniálních válek, tvořily bohatou 
živnou půdu pro posílení pozic 
válečného průmyslu. K mohutnému 
urychlení tohoto procesu došlo 
v etapě imperialismu, kdy se 
charakteristickým rysem evoluce 
militarismu stal rychlý růst 
vnějšího faktoru, daného bojem 
imperialistických států o nové trhy a 
sféry vývozu kapitálu a tedy boj o 
přerozdělení světa, což vyzdvihlo do 
popředí význam vojenského sektoru 
v politické i ekonomické oblasti.  

Co představuje militarismus 
v soudobé buržoazní společnosti?  

Ve své analýze rozvoje 
militarismu na Západě poukazoval 
V. I. Lenin na to, že se přeměnil na 
„zvláštní druh národního 
hospodářství“. 

Jeho dominantním rysem, které ho 
odlišují od všech odvětví 
kapitalistické ekonomiky, je nejtěs- 
nější spojení se státním aparátem, 
úvěrujícím a financujícím 
vojenskou produkci a tím 
způsobem měnícím růst 
militarismu v oficiální politiku 
kapitalistického systému v jeho 
imperialistickém stádiu. Dnes toto 
hodnocení platí více, než kdykoli 
předtím. 

Vezměme si jako příklad nynější 
Spojené státy. Americký imperia- 
lismus představují tisíce hlavních 
dodavatelů a stovky tisíc 
subdodavatelů zapojených do 
plnění vojenských objednávek 
Pentagonu. Je to početná armáda 
vědeckotechnických pracovníků, 
politiků a propagandistů nejrůz- 
nějších druhů, miliony příslušníků 
ozbrojených sil, za které platí USA 
přes 700 miliard USD ročně. Všechna 
tato ozubená kolečka, financována ze 
státního rozpočtu, zapadají přesně do 
sebe a přeměňují militarismus 
v jednotný, vzájemně spojený 
komplex.  

Dostatečně výmluvným je tvrzení 
známého amerického politologa a 
ekonoma P. Kaufmana, že nezávisle 
na tom, zda vojenské objednávky 
představují 5 nebo 50 % z celkových 
prodejů, staly se podstatnou částí 
obchodu, kterou imperialismus všemi 
sílami prosazuje a podporuje. 
Vojenskoprůmyslový podnik věnuje 
více úsilí k získávání vojenských 
objednávek, než rozšiřování prodejů 
civilnímu sektoru, protože vojenské 
objednávky jsou v mnoha směrech 
mnohem výhodnější, nemají téměř 
žádnou konkurenci a mají rozsáhlou 
podporu realizovanou washington- 
skou lobby.  

Vojenská výroba a trh se 
zbraněmi jsou skutečně privilego- 
vanou oblastí kapitálových investic. 

Dodavatelé zbraní jsou málokdy 
ovlivňování ekonomickými krizemi, 
nemusí platit nesmírné částky za 
reklamu a dlouhodobé skladování 
vyrobených zbraní. Vojenskoprůmys- 
lovému komplexu věnuje stát zvláštní 
péči. Současně má VPK prostřed- 
nictvím svých lobby obrovský vliv 
na vlády imperialistických států. 
Příkladem je názor amerického 
politologa Johna Galbraitha, který 
vyslovil ještě v osmdesátých létech 
minulého století, že mezi vojenským 
průmyslem a vládou USA existuje 
zpětná vazba. Představitelé VPK 
přímo navrhují americké vládě a 
Pentagonu, jaké bojové systémy a 
druhy zbraní by bylo výhodné vyvíjet 
a vyrábět. Tito lidé tvrdí, že mají 
převahu nad vládami v technických 
znalostech a dokážou je přinutit 
k rozhodování. Suma sumárum se 
úspěšně snaží vnutit vládě vlastní 
ideje a projekty.  

Nicméně hlavním důvodem, proč 
představitelé kapitálu tak aktivně 
usilují o investice do VPK, jsou 
obrovské zisky. Zisky, které 
přicházejí z vládních vojenských 
zakázek, převyšují o 25 až 100 % 
zisky z civilních kontraktů. Je 
evidentní, že Pentagon zajišťuje 
vlastníkům zbrojních podniků kapitál 
a garantuje jim zisky, nesrovnatelné 
s civilními trhy.  

V současnosti se tak stala 
produkce zbraní a bojové techniky 
vedoucí, nejlépe organizovanou 
strukturou zisku v kapitalismu. 
Produkce zbraní má obrovskou 
kapacitu, vysoká a stabilní tempa 
růstu, vojenskoprůmyslové komplexy 
sehrávají rozhodující úlohu ve 

(Pokračování na s. 7) 
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vztazích hlavních imperialistických 
států.  

Kdo ovládá vojenskoprůmyslové 
komplexy? Počet těchto osob není 
velký. Avšak zejména tento omezený 
počet lidí opírajících se o kolosální 
finančně ekonomické možnosti a 
organizační a lidské zdroje činí 
tuto skupinu zvláště vlivnou 
z pohledu formování vnitřní i 
zahraniční politiky vlád 
imperialistických států.  

Je již velmi dlouho jasné, že 
skutečnou politiku, na příklad 
Washingtonu, nevytváří prezident a 
vláda. Tyto instituce ji pouze 
formulují a upravují, aby byla 
stravitelná světovou veřejností. 
Politika se však ve skutečnosti rodí 
ve vedoucích kruzích finančního 
kapitálu, ve vedení vedoucích 
společností a jejich módních klubech.  

„Vláda klubů“ lépe řečeno 
spolupráce jejich členů vzbuzuje 
strach, napsala nedávno americká 
publicistka Giannina Thompsonová.  
Američtí prezidenti a prezidentští 
kandidáti si uvědomují význam 
takových klubů v systému rozhodo- 
vání a usilují o to, aby se sami mohli 
stát jejich členy. Jde o kluby jako 
„Duquesne Club“ „Detroit Economic 
Club“, „Bohemian Club“ a další. 
Mnoho amerických prezidentů bylo 
jejich členy před svým zvolením.  

Je pochopitelné, že k realizaci 
svých třídních zájmů je nucena 
vládnoucí elita využívat i jiné 
privilegované vrstvy buržoazní 
společnosti. Jde o „top manažery“ 
velkých korporací, představitele 
nejvyšší vládní byrokracie, generály 
Pentagonu, ideology, vrcholné 
žurnalisty, vrcholné vědce atd.   

Při prezentaci záměrů militarismu 
představitelé těchto sociálních skupin 
v jedné nebo druhé formě sehrávají 
nejvýznamnější úlohy a jsou kromě 
jiného financováni i vojenskoprůmys- 
lovým komplexem. V. I. Lenin o tom 
napsal: „Jako akcionáři a ředitelé 
podniků stavby plavidel, produkce 
zbraní a bojové techniky působí 
generálové, admirálové a vysocí 
vládní funkcionáři… Zlatý déšť padá 
přímo do jejich kapes. Tito buržoazní 
politici tvoří úzce propojený 
mezinárodní gang, který štve státy 
do válek, jejichž vlády pak vedou 
důvěřivé, hloupé a pokorné národy, 
jako ovce na porážku“.  

Tento rys, zdůrazněný vůdcem 
socialistické revoluce před sto lety, je 
možné sledovat i v současnosti. Jsme 
svědky nejen dalšího rozvoje procesu 
koncentrace vojenskoprůmyslového 
komplexu, ale i stále otevřenější 
přeměny státního sektoru a VPK 
v systém finančně ekonomických a 
organizačně kádrových spojených 
nádob. Příkladné je v tomto smyslu 
hodnocení charakteru vlád USA, 
které uvedl výše zmíněný John 
Galbraith, že nejde o žádnou 
občanskou kontrolu, ale o zcela 
zvrácené řízení vojenskoprůmys- 
lového komplexu jím samým v jeho 
vlastním zájmu.  

Militarismus okrádá občanský 
sektor a zužuje základnu jeho dalšího 
rozvoje. Závody ve zbrojení vedou 
nejkrutější úder proti hlavní části 
výrobních sil, proti pracujícím a 
vedou ke snižování jejich životní 
úrovně. Nafukování vojenských 
rozpočtů, které realizují imperialis- 
tické velmoci, omezují sociální 
programy. Bedřich Engels k tomu 
napsal: „Soupeření mezi jednotlivými 

státy je nutí, aby na jedné straně 
vydávaly každý rok více peněz na 
armádu a na druhé straně se tím stále 
více přibližovaly k finanční 
katastrofě… A to znamená rozpad 
militarismu a všech stálých armád 
zevnitř.“ 

Tyto myšlenky byly Engelsem 
nejednou vysloveny i v jiných dílech, 
ve kterých zdůrazňoval, že likvidace 
militarismu bude výsledkem 
vítězného boje pracujících proti 
vlastní buržoazii, a nikoli vlivem 
nějakých vnějších faktorů. Engels 
poukazoval na to, že řešení těchto 
úkolů bude možné v době, kdy celý 
systém bude doveden do svých 
extrémních hranic. K tomuto zániku 
nedojde po porážce nějakou cizí 
armádou, ale zevnitř, jako výsledek 
porážky buržoazie vlastní dělnickou 
třídou.  

Úsilí skončit s militarismem a 
závody ve zbrojení sdílí celé 
spektrum politických a společen- 
ských sil v nejrůznějších státech 
světa. Proč tedy k němu nedojde, 
proč se možnosti militarismu trvale 
zvyšují a my se stáváme svědky 
vzniku nových, stále složitějších a 
drahých druhů zbraní a bojové 
techniky?  

Jednou z hlavních příčin je fakt, že 
zisky vlastníků vojenskoprůmys- 
lového komplexu, kteří ovlivňují 
politiku hlavních imperialistických 
států, se neustále zvyšují. Druhá 
příčina spočívá v propagandistických 
lžích buržoazních ideologů o tom, že 
militarismus je možné násilím oddělit 
od imperialismu a takovým 
způsobem zbavit lidstvo tohoto 
rakovinného nádoru.  

Při tom je evidentní, že 
militarismus je přirozeným 
produktem a neoddělitelnou 
součástí kapitalistického globálního 
systému a nikdy se nepodaří 
oddělit tato „siamská dvojčata“.  

Militarismus je jako rakovina. 
Zachvacuje postupně celý kapitalis- 
tický systém. Pokud jde o úspěchy 
v omezení závodů ve zbrojení, těch 
je zpravidla dostihováno v těch 
oblastech, které již morálně 
zastaraly a nenesou vojenskoprů- 
myslovému komplexu takové zisky. 
Jako příklad lze uvést chemické a 
bakteriologické zbraně, jejichž 
výroba nepřináší žádný zisk. Jejich 
výroba je levná a není schopna 
zajistit velké zisky a proto o tuto 
produkci nemají vlastníci VPK velký 
zájem. Militarismus však nelítostně 
odstraňuje všechna omezení, kterých 
bylo dosaženo prostřednictvím 
mezinárodních bilaterálních i 
multilaterálních smluv, pokud za 
produkcí nových zbraní vidí 
nesmírné zisky. Příkladem může být 
odstoupení prezidenta Trumpa od 
„Smlouvy o likvidaci raket středního 
a krátkého dosahu“ a „Smlouvy o 
strategických útočných zbraních - 
START III“.  

Existuje ještě jeden aspekt 
existence militarismu. Stejně jako 
kapitalismus podléhá zákonu 
nerovnoměrného vývoje, i militaris- 
mus nejen že proniká do všech části 
planety, ale ve svém rozvoji 
„pulzuje“. Aktivizace a maximální 
amplituda rozvoje vzniká v době 
válek a zvyšování válečného napětí.  

Etapy uklidnění jsou charakterizo- 
vány kampaněmi prosazujícími 
podpisy mezinárodních smluv o 
omezení závodů ve zbrojení a tak 
zvaného „odzbrojování“.  

V těchto tvrzeních není nic 

nového. Dějiny militarismu hovoří 
o tom, že pro jeho „zdravý“ „plně 
hodnotný“ rozvoj jsou ve stejné 
míře potřebné války i mírové 
období. Podstata byla odhalena 
Bedřichem Engelsem v roce 1857, 
kdy při analýze militarismu napsal, 
že permanentní války ponechávají 
málo času na materiální dozbrojování 
ozbrojených sil.   

Co z toho plyne pro soudobé 
buržoazní Rusko? Nic dobrého. 
Rusko, které se stalo nově 
vzniklým imperialistickým státem, 
stále více prorůstá militarismem. Je 
zatahováno do závodů ve zbrojení, 
které ničí jeho ekonomiku a 
prohlubují jeho sociální krizi.   

V roce 2018 bylo Rusko velikostí 
svého vojenského rozpočtu na pátém 
místě na světě (46 miliard USD), při 
tom dle velikosti svého HDP je až na 
třináctém místě.  

Nutným důsledkem tohoto procesu 
bude pokračování omezování 
sociálních programů a útok na 
ekonomické zájmy pracujících. Při 
tom nelze pochybovat o tom, že 
podstatně porostou příjmy vlastníků a 
akcionářů společnosti, které jsou 
součástí vojenskoprůmyslového 
komplexu.  

Podle údajů zveřejněných 
Stockholmským „Mezinárodním 
institutem průzkumu míru“ bylo 
Rusko v roce 2017 v exportu zbraní 
na druhém místě na světě, ihned za 
USA. Devět ruských společností 
VPK, zvláště „Sjednocená korporace 
produkce letadel“, „Spojená 
korporace produkce plavidel“, 
„Almaz – Antej a.s.“, „Vrtulníky 
Ruska a.s.“ a celá řada dalších, byly 
zařazeny mezi stovku největších 
světových zbrojních společností. 
Jejich zisky z exportu představují 
desítky miliard USD.  

Pokud se k tomu přičtou tajné 
výdaje ruského státního rozpočtu na 
zbrojení, pak celkové sumy, 
atraktivita i příjmy zaměstnanců VPK 
podstatně rostou.   

Je zcela průkazné, že s takovým 
nákladem zájmů obranného průmyslu 
je velmi těžké bojovat za likvidaci 
militarismu a plné ukončení závodů 
ve zbrojení.  

To vše hovoří o tom, že 
v soudobém Rusku neexistují ani 
vnitřní, ani vnější předpoklady 
k odstranění národního militarismu a 
rozhodného odstoupení od závodů ve 
zbrojení.  

Ruská zahraniční politika již 
dávno ztratila historické, politické 
a sociální politické síly, které by 
byly schopné změnit směr k mírové 
výstavbě země. Zvýšení vojenských 
výdajů, založené mimo jiné i na 
odmítání ruského imperialismu vzdát 
se svých zájmů a ustoupit tlaku svých 
starších západních „bratrů“, vyvolává 
zákonitě přetížení v ruské ekonomice, 
zasazuje nejtěžší úder strategickým 
plánům realizace tak zvaných 
„národních projektů“. Z širšího 
hlediska je potřeba brát v úvahu i 
západní sankce, úniky kapitálu do 
daňových rájů a rostoucí požadavky 
na nové druhy zbraní a bojové 
techniky, které snižují výkonnost 
ruské ekonomiky a řadí ji postupně 
mezi zaostalé státy světa.   

Hlavním cílem činnosti buržoaz- 
ního státu, včetně Ruska, není 
v současnosti boj s militarismem, 
jako takovým, ale zejména s cizím 
militarismem, ne zastavení závodů ve 
zbrojení, ale pro ruskou vládu 
nepřijatelný globální růst výroby 

zbraní. Jinými slovy: ruskému 
vedení jde o vytvoření podmínek, 
komfortních pro vlastní militaris- 
mus a snesitelných pro vlastní 
obyvatelstvo. V současnosti specia- 
listé na odzbrojení pracují výlučně na 
technické stránce odzbrojení, spočí- 
vající v hledání přijatelné rovnováhy 
sil a nikoli v odstranění její příčiny – 
militarismu.  

Výsledkem je skutečnost, že boj za 
omezení závodů ve zbrojení je 
zaměřen na úpravu parametrů 
soutěže, vedené v této etapě studené 
války tak, aby odpovídaly 
možnostem ekonomického potenciálu 
a současně požadavkům vlastního 
militarismu.  

Výsledkem je fakt, že světový 
militarismus významně posiluje, 
připravuje se k novému vědecko- 
technologickému skoku a mezistátní 
smlouvy o tzv. „odzbrojování“ 
nebo omezování závodů ve zbrojení 
se z „věčných“ mění na 
krátkodobé. A to při tom, že tyto 
smlouvy a dohody nejsou mezinárod- 
ními dokumenty o skutečné likvidaci 
militarismu, anebo reálnými 
zábranami proti jeho pronikání do 
nových, perspektivních sfér lidské 
činnosti.  

Kolektivní „Západ“, vedený 
Spojenými státy, opíraje se o svou 
ekonomickou převahu, se soustřeďuje 
na ukončení platnosti v posledních 
desetiletích podepsaných smluv 
v oblasti omezení závodů ve zbrojení, 
jako je „Smlouva o zákazu raket 
středního a menšího doletu“ a 
„START III“. (Má platit do roku 
2021.) Po odstoupení USA od 
„Smlouvy o zákazu RSMD“, 
odstoupilo od ní v srpnu 2019 i 
Rusko. USA otevřeně ignorovaly 
ruské návrhy k této smlouvě, kterými 
Rusko usilovalo o zachování „statusu 
quo“ v otázkách uzákoněných 
smlouvou. Vyčistily tak cestu 
vlastnímu militarismu k vedení 
závodů ve zbrojení. Americký VPK 
se tak může plně věnovat vývoji a 
produkci laserových a hyperzvu- 
kových zbraní, kosmických zbraní i 
robotů.  

Ruská zahraniční politika byla 
poražena již v prosinci 2018, kdy VS 
OSN odmítlo návrh ruské rezoluce 
k otázce dodržení a zvýšení 
efektivnosti „Smlouvy o zákazu 
RSMD“, podepsané mezi USA a 
SSSR v roce 1987. Ruský návrh 
podpořily 43 delegace, 46 hlasovalo 
proti, 78 delegací se zdrželo a 30 se 
nezúčastnilo. Předložením této 
rezoluce Rusko silně zariskovalo, 
protože proti vystoupily nejen USA, 
ale i VS OSN.  

Po hlasování se ujasnilo, že 
podstoupené riziko bylo chybné. 
Většina členských států OSN se 
rozhodla nevměšovat se do 
bilaterálních sporů USA s Ruskem, 
přestože šlo o velmi důležitou součást 
mezinárodních vztahů jako celku.  
V této souvislosti vyvolávají 
pochybnosti i návrhy ruské vlády na 
konverzi části vojenského průmyslu 
na civilní produkci. Hlavní překážkou 
je nepovedená konverze v období 
Gorbačovovy přestavby. Panuje 
obava, že by mohla skončit ještě hůře 
než za éry SSSR.  

Existuje však vůbec nějaká naděje, 
že ruská vláda se přikloní ke 
koncepci tak zvané „rozumné 
dostatečnosti“? Mohla by jedna nebo 
druhá velmoc vědomě udržet 
bojeschopnost své armády níž než 
druhá, poněvadž je přesvědčená, že ji 

to stačí a může i přesto způsobit 
nepřátelské straně vážné škody?  

Formálně by takový přístup mohl 
částečně ušetřit část výdajů na 
zbrojení. Má však své hranice a 
omezení a nezbavuje Rusko účasti 
v závodech ve zbrojení a nutnosti 
neustálého zvyšování vojenské části 
rozpočtu, vzhledem k potřebě rychlé 
reakce na útok protivníka, který má 
vojenskou převahu.  

Přiznání této skutečnosti zaznělo i 
ve vystoupení prezidenta Putina na 
tak zvané „Velké tiskové konferenci“ 
pro ruská a zahraniční média 20. 12. 
2018 v Moskvě.  

Putin prohlásil, že Rusko bude 
pokračovat ve svém úsilí o udržení 
rovnováhy sil, pokud USA odstoupí 
od „Smlouvy o raketách středního a 
menšího dosahu“ a dislokují své 
rakety v Evropě.   

Je evidentní, že k udržení 
rovnováhy sil bude Rusko nuceno 
zvýšit počet svých raket, které 
budou nezbytně zaměřeny na 
odpovídající vojenské objekty na 
teritoriích států NATO.  

O tom, jaké jsou pro zachování 
rovnováhy sil potřebné zdroje, je 
možné si učinit představu po přečtení 
dokumentů kolegia obrany konaného 
18. 12. 2018. Z nich se dovíme, že 
v roce 2018 bylo ve „Strategických 
raketových jaderných silách uvedeno 
do bojové pohotovosti pět raketových 
pluků a několik modernizovaných 
jaderných bombardérů TU-160 a TU-
95 MS. V pozemních silách vznikly 
nové brigádní komplexy raket 
„Iskander“, došlo k dozbrojení 
reaktivními systémy palby salvami 
„Tornádo S“ a brigádní komplexy 
protiletadlových řízených střel „Buk 
M3“. 

Šest praporů bylo přezbrojeno 
novými tanky a obrněnými 
transportéry. V kosmicko-vzdušných 
silách se objevilo 200 nových a 
modernizovaných druhů letecké 
techniky. Pět protiletadlových pluků 
řízených střel bylo vyzbrojeno 
raketovými systémy S-400 „Triumf“. 

Velmi ambiciózní a finančně 
nákladné jsou plány na zbrojení na 
rok 2019. „Strategické raketové 
jaderné síly“ jsou doplňovány 31 
odpalovacími základnami pro 
mezikontinentální balistické rakety 
„JARS“ a „Avantgard“, ponorkové 
flotily byly doplněny jadernými 
strategickými ponorkami – nosiči 
mezikontinentálních balistických 
raket typu „Bulava“, „Borej – A“ a 
„Kníže Vladimír“. 

 Pouze v případě, že by se k moci 
dostala vláda „lidově vlasteneckých 
sil“ a došlo by ke změně sociálně 
ekonomického systému, mohly by 
v Rusku vzniknout reálné podmínky 
pro důsledný boj s militarismem a 
k omezení, nebo zastavení závodů ve 
zbrojení.    

Tato situace by umožnila vznik 
nezbytných podmínek pro úspěšnou 
mobilizaci sjednocení všech 
pokrokových sil světa na platformě 
dosažení těchto cílů v měřítku celého 
světa.  

V současnosti je možné pouze 
konstatovat, že výzvy ke světovému 
odzbrojení, které byly velmi 
populární za existence SSSR, 
nejsou v současnosti platné. Dnes 
více platí heslo „Chceš mír – 
připravuj válku“, než výzva 
„Překovat meče na pluhy“.  

 

Pavel Artěmjev, 
„Sovětské Rusko“ č. 68, 1. 7. 2019 

Překlad Karel Kluz 

(Pokračování ze s. 6) 

O podstatě militarismu, hesle odzbrojení a postsovětském Rusku 

Mýtus první: Čínské investice 
pouze opakují známé 
„neokoloniální“ vzory 

 
Zaprvé, co je to neokolo- 

nialismus? V roce 1965 ve své 
průkopnické analýze tématu 
„Neokolonialismus: Poslední stádium 
imperialismu,“ poskytl Kwame 
Nkrumah následující definici: 

Základem neokolonialismu je, že 
stát, který mu podléhá, je teoreticky 
nezávislý a má všechny vnější okrasy 
mezinárodní suverenity. Ve 
skutečnosti je jeho hospodářský 
systém, a tím i politika, řízený 
zvnějšku. 

Metody a formy tohoto řízení 
mohou získat různé podoby. 
V krajním případě například mohou 

jednotky imperialistické mocnosti 
obsadit území neokoloniálního státu a 
kontrolovat jeho vládu. Častěji ale 
neokolonialisté kontrolují státy 
prostřednictvím ekonomických nebo 
měnových prostředků. Neokoloniální 
stát může být donucen kupovat 
výrobky z imperialistické mocnosti 
s vyloučením konkurenčních výrobků 
od jiných dodavatelů. Kontrola nad 

vládní politikou v neokoloniálním 
státě může být zajištěna platbami 
zajišťujícími náklady na řízení státu, 
zajištěním občanských zaměstnanců 
na pozicích, kde mohou diktovat 
politiku, a měnovou kontrolou nad 
zahraničním obchodem vnucenou 
bankovním systémem kontrolovaným 
imperiální mocností. 

Jaká země v Africe je politicky 

řízena z Číny? Žádná. V Africe je 
jedna země s čínskou vojenskou 
základnou, Džibutsko, ale její 
politika není řízena z Pekingu. 
Ačkoliv lze hovořit o případech 
„dumpingu“ čínských výrobků do 
některých afrických zemí, žádná 
země není nucena vyloučit 
„konkurenční výrobky z jiných 
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zemí“. Čína nekontroluje bankovní 
systém žádné země. Africké země 
začaly přijímat čínský juan jako 
zahraniční rezervní měnu, ale dělají 
to proto, aby tak diverzifikovaly své 
rezervy a zbavily se své závislosti na 
dolaru a euru. 

Když odhlédneme od 
technických definicí, jaké jsou 
výsledky neokolonialismu? Nkrumah 
říká: 

Výsledkem neokolonialismu je, 
že zahraniční kapitál je využíván 
k vykořisťování spíše než k rozvoji 
méně rozvinutých částí světa. 
Investice za neokolonialismu spíše 
zvyšují, než by snižovaly propast 
mezi chudými a bohatými zeměmi 
světa. 

Děje se toto ve vztahu k Číně? 
Vezmeme-li jej jako celek, 
prohlubuje čínský obchod 
nerovnost Afriky s globálním 
Severem, nebo ji pomáhá řešit? 
Vedl čínsko-africký obchod 
k smysluplnému rozvoji, nebo 
k pouhému vysávání a vykořisťování 
ve starých koloniálních formách? 

Na rozdíl od západních 
imperialistických států Čína 
značně investuje do technologie a 
infrastruktury v Africe. Čína 
například sehrála zásadní úlohu 
v hlavních železničních projektech, 
například ve spojení mezi keňským 
Nairobi a hlavním přístavem země 
v Mombase, a mezi etiopským 
hlavním městem Addis Abebou a 
přístavy v Džibutsku. Podobný 
navrhovaný čínský projekt by spojil 
Mali se západoafrickým pobřežím 
přes Senegal. 

Brookings Institut, rozhodně 
nenakloněný přátelsky vůči Číně, 
poznamenal ve svém shrnutí 
železničních projektů: „Výhody 
železničních projektů pro africké 
země jsou zjevné. Doprava bude 
snadnější, rychlejší a levnější; 
postaví se infrastruktura; vytvoří se 
pracovní místa a budou se generovat 
příjmy; dojde k podnícení 
příbuzných ekonomických projektů. 
Nic z toho by nebylo možné bez 
čínského financování a dodávek.“ 

Čína vedla výstavbu 
hydroelektráren ve více než 10 
afrických zemích a nedávno zvítězila 
v dalším zásadním projektu tohoto 
druhu v Etiopii. V roce 2015 
dokončila Čína výstavbu velké 
přehrady v Guineji, a to rok před 
stanoveným termínem, a pomohla 
tak vyřešit chronické výpadky 
elektřiny. Stavbu provedla poté, co 
v zemi vypukla epidemie eboly, která 
většinu západních firem a 
zaměstnanců přinutila opustit zemi. 

Vedle železnice a elektřiny stojí 
Čína v čele tvorby leteckých spojení 
v rámci kontinentu a financuje řadu 
letišť v různých zemích. 

V roce 2018 oznámila Čína a 
47 převážně subsaharských 
afrických států partnerství 
nazvané „Deset tisíc vesnic“, které 
je zaměřené na rozšíření fungování 
satelitní televize v těchto zemích. 
Například ve Rwandě tak získalo 
6000 jednotlivců ze 300 vesnic 
přístup k satelitní televizi s plánem 
vyškolit stovky inženýrů, kteří by 
pomáhali s instalováním a údržbou 
těchto zařízení. 

Podobně tento rok Čína 
oznámila, že pokryje velkou většinu 
nákladů za první etiopskou družici. 
Etiopie kráčí ve stopách podobné 
smlouvy mezi Čínou a Nigérií 
z minulého roku, která umožnila 
vypuštění dvou družic. 

Všechna tato snaha samozřejmě 
má také své odvrácené stránky. 
Nazývat ji ale „koloniální“ nebo 
„neokoloniální“ pouze více zastírá, 
než objasňuje. Čínské investice, 
půjčky a granty jsou zaměřeny 
proti neokoloniálním vzorům a 
objektivně nabízí mnoha africkým 
zemím příležitosti k vymanění se 
z naprosté závislosti na globálním 
Severu, zvýšení svých vlastních 

hospodářských kapacit a v důsledku i 
ke zlepšení jejích vyjednávacích 
pozic se Západem. 

Jedna z motivací pro zvýšený 
čínský obchod přicházející z Afriky 
byl dopad hospodářské krize z roku 
2008, která začala v západních 
imperialistických ekonomikách, 
odkud se šířila dál do světa. Tento 
chaos hluboce poškodil africké země 
kvůli jejich závislosti na Západě a na 
americkém dolaru. Západní věřitelé 
požadovali splacení svých pohledá- 
vek, investoři kvapem stahovali své 
peníze k „bezpečnějším“ investicím a 
mnohé africké státy musely prodávat 
svůj majetek, aby získaly prostředky 
potřebné pro udržení svých vlád 
v chodu. 

Navzdory [vysoké] úrovni 
integrace mezi Čínou a Západem 
využila Čína paletu plánovacích a 
prorůstových mechanismů, aby tuto 
bouři přestála (zatímco na Západě se 
rozhodli pro brutální škrty). Mnoho 
afrických zemí se z toho poučilo a 
prohloubilo své vztahy s Čínou, čímž 
si vytváří ochrannou nezávislou 
vrstvu, až imperialistické velmoci 
znovu zasáhne další krize. 

Do jaké míry je každý z těchto 
obchodních a infrastrukturních 
projektů „celkově pozitivní“ pro 
dělníky a rolníky Afriky, je mimo 
rozsah tohoto článku. Takový soud 
by si vyžadoval posouzení případ od 
případu. Dělnická třída a levicové 
síly kontinentu mají samozřejmě 
právo postavit se, nebo jen 
s opatrností vítat konkrétní smlouvy 
vyjednané jejich buržoasními 
vládami. 

Rozhodujícím článkem pro 
zhodnocení každé takové situace je 
často charakter afrických vlád, 
kterých se to týká: jaké jsou jejich 
strategie, priority a požadavky, a do 
jaké míry jednají v zájmu lidových 
tříd, nebo naopak malé kliky 
zlodějských kapitalistů, když jdou do 
vyjednávání s Čínou. Je-li nemožné 
zobecňovat a kategoricky tvrdit, že 
všechny smlouvy s Čínou jsou 
z pohledu africké dělnické třídy buď 
dobré, nebo špatné, bylo by chybou 
generalizovat, že v případě těchto 
smluv jde jednoduše o neokolo- 
nialismus s jinou tváří. 

 
Mýtus druhý: Čínské podniky 

zaměstnávají pouze čínské dělníky 
 
Bývalý prezident Barack Obama 

a jeho viceprezident Joe Biden 
vyrukovali s tímto tvrzením proti 
Číně na Africko-americkém summitu 
v roce 2014, a od těch dob se 
pravidelně opakuje. Joe Biden 
prohlásil: „Amerika je pyšná na 
rozsah, v němž jdou naše investice 
v Africe ruku v ruce se snahou 
zaměstnávat a vyškolit místní 
obyvatele k zajištění hospodářského 
rozvoje, a nejen vytěžit, co je.“ 
Ministr zahraničí John Kerry pak 
přišel s řečnickou otázkou: „Kolik 
Číňanů sem přišlo pracovat?“ 

Mají tato obvinění reálný 
základ? 

Po výzkumu u tisícovky 
čínských společností v Africe došla 
konzultantská společnost McKinsey 
k závěru: „89 % zaměstnanců jsou 
Afričané, což představuje až 300 
tisíc pracovních míst pro africké 
pracovníky. Kdybychom tyto údaje 
vztáhli na všech 10 tisíc čínských 
firem podnikajících v Africe, vyšlo 
by nám podle všeho, že firmy 
patřící Číňanům již zaměstnávají 
několik milionů Afričanů.“ 

Podle výzkumu provedeného 
Čínskou africkou výzkumnou 
iniciativou „tvoří ve 400 čínských 
podnicích a projektech ve více než 
40 afrických zemích místní lidé 
více než čtyři pětiny zaměstnanců.“ 
Také „průzkum zaměstnanosti 
v čínských projektech v Africe 
opakovaně zjistil, že tři čtvrtě 
dělníků i víc představují místní 
obyvatelé.“ 

Takže fakta jednoduše nepodpo- 
rují mainstreamové povídačky 

o čínsko-afrických vztazích. Samoz- 
řejmě, v podnicích vlastněných 
čínskými občany bezpochyby 
existují případy nespravedlnosti a 
zvůle – právě tak jak existují u 
kapitalistů kterékoliv další země 
podnikající v Africe. Tak tomu bude, 
dokud práce a kapitál stojí 
v nesmiřitelném protikladu. Nicméně 
myšlenka, že jsou afričtí dělníci 
rutinně masivně nahrazováni 
Číňany, prostě není pravdivá. 

Navíc platí, že debata kolem této 
problematiky odráží schopnosti 
afrických vlád omezovat nebo 
uvolňovat poměr, v němž přijímá 
buď místní obyvatele, nebo čínské 
manažery. V případech jako je třeba 
Demokratická republika Kongo nebo 
Angola je tak počet čínských 
zaměstnanců v podnicích určován 
z rozhodnutí vlád těchto zemí, 
nikoliv z rozhodnutí Číny. 

 
Mýtus třetí: Čína je zapojena 

do obří krádeže půdy 
 
Na Čínu připadá 9 % světové 

úrodné půdy, 6 % vody a více než 
20 % obyvatel světa. Čínská 
„globální“ strategie je proto nutně 
zaměřena na uspokojování svých 
vlastních domácích potřeb. Neustálá 
tvrzení, že Čína se účastní masivního 
zabírání půdy, ale nijak neobstojí. 

Deborah Brautigamová a její 
výzkumný tým zajímající se o tuto 
otázku v rámci výzkumných projektů 
o Číně a Africe na Univerzitě Johna 
Hopkinse vydali po více než třech 
letech terénní práce ve více než 12 
afrických zemích knihu „Bude 
Afrika krmit Čínu?“ Zjistili, že Čína 
v Africe vlastní, nebo si pronajala 
„méně než 700 tisíc akrů půdy“, 
mnohem méně než 15 milionů 
akrů, o kterých stále mluví 
západní tisk. A dále: 

Největší existující čínské farmy 
byly kaučukové, třtinové a sisalové 
plantáže. Žádné z nich neproduko- 
valy jídlo na vývoz do Číny. A 
zatímco země jako Zambie nyní hostí 
několik desítek čínských podniků, 
kteří pěstují plodiny a chovají kuřata 
pro místní trh, nenašli jsme žádnou 
vesnici čínských rolníků. 

V průběhu dalšího výzkumu 
zjistili, že proces získávání půdy je 
krajně nerovnoměrný země od země. 
V roce 2016 připadalo na jedinou 
zemi 41 procent čínských nákupů 
půdy. 

Spíše, než že by Čína kradla 
půdu a suroviny pro sebe, je 
přesnější říkat, že Čínou vytvořené 
infrastrukturní projekty podporují 
schopnost afrických zemědělských 
podnikatelů prodávat svoji 
produkci do Číny a dalších zemí na 
světovém trhu. Je ostatně vhodné 
poznamenat, že velká část 
agrobyznysu ve Spojených státech, 
Austrálii a Brazílie – tedy stěží 
nějakých čínských „neokolonií“ – je 
rovněž velmi závislá na čínských 
spotřebitelích. 

 
Mýtus čtvrtý: Čína pracuje 

na tom, aby polapila africké země 
do dluhové pasti 

 
Podle výzkumu provedeného 

odborníky na Bostonské univerzitě a 
Univerzitě Johna Hopkinse půjčila 
Čína mezi lety 2000 a 2015 
africkým státům minimálně 95,5 
miliard amerických dolarů. To je 
velká suma. Nicméně dluh vůči Číně 
lze studovat pouze v poměru 
k celkovému zadlužení Afriky. 
A čínské půjčky mezi lety 2000-
2016 činily pouhých 1,8 procenta 
afrického zahraničního dluhu. 

Je třeba rozebrat si tvrzení, že 
čínské půjčky jsou „pastí“, která má 
donutit africké státy vzdát se své 

suverenity, nebo se nechat vydírat 
čínskou vládou. 

Výzkum ukázal, že čínské 
půjčky nemají spekulativní 
povahu, ani nejsou spojeny 
s pravitizačními projekty a 
„strukturálním přizpůsobením“ 
typickým pro půjčky od MMF. 
Velká většina těchto půjček pomáhá 
překlenout mezery ve financování 
infrastruktury. Neobvykle čestný 
článek ve Washington Post 
vysvětluje: „Na kontinentu, kde více 
než 600 milionů Afričanů nemá 
žádný přístup k elektřině, slouží 40 
procent čínských půjček výrobě a 
přenosu elektřiny. Dalších 30 procent 
jde do modernizace zaostalé africké 
dopravní infrastruktury.“ 

Co se vynechává, nebo kolem 
čeho se mlží ve většině článků o 
čínských půjčkách, je, že Afrika se 
již nachází v „dluhové pasti“ 
nastražené těmi samými státy, 
které obviňují Čínu: západními 
imperialistickými státy. 

Západ v 80. a 90. letech 
zdecimoval africké státy neoliberál- 
ními plány strukturálních reforem, 
které přinesly již tak chudým 
národům další škrty, donutily je vzít 
si půjčky s úrokovými sazbami, které 
nebylo možné nikdy splácet, a navíc 
je podmínil dodržováním podmínek, 
které jsou v zásadě neokoloniální: 
Západ rozhoduje, která vláda je 
„dobrá“ a která „špatná“ a hlídá si 
poskytování jakékoliv pomoci 
africkým státům. 

Aniž bychom se příliš vzdálili od 
tématu článku, k podobné situaci 
došlo nedávno i na Srí Lance, kde 
stát předal Číně kontrolu nad velkým 
přístavem. Navzdory zprávám 
západního tisku to byly obtížně 
splatitelné a stále se hromadící 
úrokové míry západních půjček – 
nikoliv čínských – co způsobilo 
srílanskou finanční krizi. Srí Lanka 
splácela své závazky k Číně včas 
(Čína se na jejím zahraničním dluhu 
podílela pouze 15 procenty). Aby 
kvůli půjčkám od Západu nezbankro- 
tovala a aby unikla přísným 
podmínkám vyžadovaným MMF pro 
poskytnutí nových půjček, šla Srí 
Lanka cestou opatření nových, 
nízkoúročených půjček a swapů 
s Čínou a Indií. Právě to – a nikoliv 
predátorská dluhová past – vedly Srí 
Lanku k pronájmu přístavu Číně. 

V protikladu k Západu 
představují čínské půjčky v Africe 
většinou mix půjček s nulovými 
nebo velmi nízkými úroky, jejichž 
splácení je rozvrženo na desítky let. 
V některých případech jsou 
zvýhodněné a znovu sjednatelné a 
jejich splácení je spojeno se 
skutečným úspěchem a produktivitou 
financovaných projektů. 

Řada z čínských účastí vytváří 
„výrobu s přidanou hodnotou“, která 
umožní africkým státům začít 
akumulovat výrobní síly potřebné 
k přechodu ekonomiky na sektory 
s vyššími mzdami. To zase povede 
k většímu rozvoji domácích podniků 
a nebude tak nutné opírat se o 
čínskou práci při konečné montáži 
výrobků. 

Prozkoumání vztahů věřitele a 
dlužníka, jak byly ustaveny mezi 
Čínou a Afrikou, odporuje 
propagandě o dluhové pasti. Jak 
napsal Tim Hancock v nedávném 
článku o studii Rhodium Group 
postavené na 40 případech čínských 
zahraničních půjček: „Čínský vliv 
zůstává omezený a při mnoha 
vyjednáváních o změnách parametrů 
půjček dochází k řešení podle přání 
dlužníka. Ve 14 případech studie 
ukázala, že došlo k úplnému 
odepsání dluhů, v 11 případech 
k odložení splátek a ve většině 
dalších případů proběhlo 

refinancování a změny podmínek 
splácení.“ 

Závěr studie je, že jednotlivým 
nejčastějším výsledkem změn 
podmínek úhrady dluhů bylo „úplné 
odpuštění dalších splátek“, a že 
k převzetí majetku v zástavě 
docházelo velmi zřídka. Rostoucí 
ochota k odpuštění dluhů má za cíl 
ukázat dobrou vůli a vytvářet 
předpoklad pro větší otevřenost 
kontinentu Číně. Z čínského pohledu 
je vytváření pevných ekonomických 
partnerství Jih-Jih a dlouhodobé 
obchodní smlouvy s Afrikou 
mnohem cennější než krátkodobé 
finanční zájmy. 

 
Mýtus pátý: Čína se zaměřuje 
na africké státy s obrovským 

přírodním bohatstvím 
a na diktatury 

 
Čínský obchod a pomoc nejsou 

politicky podmíněné a neobsahují 
stejná omezení, jako obchod a pomoc 
od západních imperialistických států. 
Důkazy ukazující, že Čína by se 
zvlášť soustředila na africké státy se 
špatnou vládou a mimořádným 
přírodním bohatstvím, neexistují. 
Pokud země uznává Politiku jedné 
Číny (s ohledem na Taiwan), pak s ní 
Čína jedná, jako je tomu prakticky se 
všemi subsaharskými africkými 
státy. 

Pět z deseti států, kam proudí 
nejvíce čínských investic (Egypt, 
Mauritius, Tanzanie, Etiopie a 
Madagaskar), nepatří k zemím 
„oplývajícím surovinami“. Podle 
zprávy OECD se čínské přímé 
investice v Africe „v mezinárodním 
srovnání nezaměřují zvláště na těžbu 
přírodních surovin“. 

Ve svých obchodních smlouvách 
Čína podle všeho nijak nepreferuje 
určitou formu vlády nebo ideologii. 
Od roku 1964 čínský premiér Čou En
-laj zdůrazňoval, že při jednání 
s africkými státy si Čína nebude 
klást další politické podmínky – a 
tento princip je v čínských novinách 
a na mezinárodních konferencích 
citován dodnes. Čína má zájem na 
rozvíjení tohoto způsobu vztahů i 
proto, že sama čelí neustálému 
politickému vměšování ze strany 
Západu. 

Někteří analytici zdůrazňují, že 
tento princip umožňuje represivním 
státům okrášlit si svoji diktaturu, 
nebo že umožňuje pravicovým 
africkým předákům získat legitimitu 
vychvalováním Čínou zajištěné 
infrastruktury jako symbolických 
ekonomických úspěchů, zatímco 
velká většina lidí zůstává v chudobě. 
Není sporu, že široké spektrum 
politických sil Afriky včetně 
protilidových a kontrarevolučních 
vlád se bude snažit využít výhod 
čínských obchodních smluv ke 
svým cílům. 

Tento jev ale v zásadě není o 
Číně. V Zambii se například čínské 
hospodářské aktivity a imigrace 
zvyšují mílovými kroky a čínská 
ekonomická činnost umocnila systém 
vládní korupce. To zvedlo mezi 
chudými a dělnickými Zambijci 
určité protičínské nálady. Lidové a 
levicové síly se ale snaží nasměrovat 
kritiku zpět k buržoasní zambijské 
vládě, která je za to odpovědná. 
V nedávném projevu v New Yorku 
varoval předseda Socialistické strany 
Zambie Cosmas Musumali proti 
protičínské xenofobii a vysvětloval, 
že socialistická Zambie bude také 
potřebovat partnerství s Čínou. 
Závěrem zopakoval: „My nemáme 
čínský problém – my máme problém 
s naší vládou.“ 

Nino Brown 
Překlad Nikola Čech 
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